Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5419200431

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200431.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému: L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., o zaplatenie 1.212,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 652,08 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
06.07.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.03.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal

Zalovaného na zaplatenie sumy 1.212,96 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urok
z omesSkania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 1.212,96 eur od 06.07.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok
z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo diia nasledujucom po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur,
len 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.212,96 eur do zaplatenia. Su¢asne Zalobca Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 83,99 eur a nahrady trov sudneho konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 24.03.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu €. 8500107773 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol zalovanému
uver vo vyske 1.500,00 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 36 mesacnych
splatkach vo vyske 53,08 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok &. 9, 10,
11 pdzicky a tieto sa zalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37, 38, 39. Zalovany sa dostal do omeskania
so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky &. 9 o viac ako tri mesiace,
a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna 20.6.2016. V sulade s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria

06.07.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uUveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 1.212,96 eur (zalovany do dnedného dna zaplatil



len sumu 697,92 eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omesSkania so splacanim jednotlivych splatok,
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku
8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne - zo sumy 1.212,96 eur od 06.07.2016 do zaplatenia. V
sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatriuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
0,4 % ro€ne - zo sumy 1.212,96 eur od 06.07.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna
pokuta za omesSkanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu

poskytnutého Gveru 1.500,00 eur, Zalobca odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje
len 5 % ro&ny Grok z omeskania zo sumy 1.212,96 eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero
pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim rozhodcovského konania. Zalovany
nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok.
Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou
zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom, prip. osobnom kontakte. Napriek
tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o
zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov voci Zalovanému. VySka tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
73,69 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

3. Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena dia 24.06.2019, a to spolu s uznesenim sp. zn.
6Csp/22/2019 zo dha 06.06.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to & Zalobcom uplatneny nérok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na denn 19.09.2019, na ktoré predvolal obe strany.
Pravny zastupca Zzalobcu, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal drfia 20.08.2019 suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 20.08.2019, avSak na pojednavanie sa nedostavil, pri€om o jeho odrocenie
neziadal. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti stran sporu.

6. Na pojednavani za nepritomnosti stran sporu sud vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe,
ked iné dokazy navrhnuté neboli a sud pre rozhodnutie o veci nepovazoval za nevyhnutné vykonat
iné dOkazy, ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok - dalej len ako ,CSP). Sud sa zaoberal aplikaciou ust. § 295 CSP z dbévodu, Ze toto ustanovenie
mozno pouzit v tzv. spotrebitelskych sporoch, ktorymi s najma spory zo spotrebitelskych zmluv.
V danom pripade ide prave o spotrebitelsky spor, pretoZze predmetom sporu su naroky, ktoré maju
zaklad v zmluve o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu €. 8500107773 (&l. 5 spisu). Tato zmluva
je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, pretoZe ako to vyplyva uz z jej nazvu, jej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského tveru. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uginnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ako Zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, V danom pripade je z oznaenia Zalovaného v zmluve jednoznacné, Ze



vo vztahu k predmetnej zmluve tento nekonal v ramci predmetu svojho podnikania, ¢i povolania a
je teda spotrebitefom, na druhej strane Zalobca je veritefom podfa citovaného ustanovenia, pretoze
poskytol Zalovanému Gver v ramci svojej podnikatelskej innosti, nakolko do nej patri aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov (vypis z obchodného registra na &.1. 18 spisu).

7. Vzhladom na pasivitu Zalovaného sa s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP stali nespornymi
skutkovymi tvrdeniami, tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, a to, Ze:

- dha 24.03.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ¢&.
8500107773, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.500,- eur,

- na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok &. 9, 10, 11
pbzicky a tieto sa Zalovany zaviazal splatit’ ako splatky ¢. 37, 38, 39,

- Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok,

- vzhfadom na ome$kanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, doslo
k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok, pri€om oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9
Obcdianskeho zakonnika bolo zalovanému doru¢ené dna 20.06.2016,

- podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zdkonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria
06.07.2016, kedy bol zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru,

- sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené predstavuje sumu 1.212,96 eur, priCom Zalovany
do dna vyhotovenia Zaloby zaplatil sumu 697,92 eur,

- Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zacatim
rozhodcovského konania, pricom Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta
- evidencie zalobcu o Uhrade splatok,

- okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to
formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom, prip. osobnom kontakte.
Napriek tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho zavazkov.

8. Vykonanym dokazovanim, ktoré spocivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca
spolu so Zalobou sud zistil, Ze tento so Zalovanym uzavrel zmluvu oznagenu ako "Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere" €. 8500107773, ktord Zalovany podpisal dna
17.03.2015 a zalobca v neoznacéeny defi (dalej len "UZ"). V tejto zmluve, ktorou sa o.i. Zalobca zaviazal
poskytnut’ zalovanému aver vo vySke 1.500,- eur, su uvedené rozdielne niektoré z idajov uvadzané pod
bodmi 5. (obsahujuceho Udaje o Zalovanym poZadovanom revolvingovom uvere) a 6. (obsahujuceho
udaje o schvalenom revolvingovom uvere). Konkrétne v bode 5 je uvedena predpokladana RPMN za
uver vo vySke 27,03% a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingového Uveru vo vySke 27,03%,
pricom v bode 6 je uvedena RPMN za uver vo vyske 26,48 %, a predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu vo vyske 26,48 %.

9. Z listinného dokladu na &.I. 16 spisu vyplyva, Zze dna 24.03. (zrejme 2015) bola na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX s referenciou platitefa P. odoslana suma 1.350,- eur s poznamkou T., o
vyplyva aj z listinného dokladu na ¢€.I. 13 spisu, kde je uvedeny datum odoslania &iastky 1.350,-
eur 24.03.2015. Tieto doklady potvrdzuju, ze Zalobca dfia 24.03.2015 poukazal sumu 1.350,- eur
na uget Zalovaného uvedeny na prvej strane UZ. Ide teda o 150,- eur niZ$iu sumu nez aka by
vyplyvala z nespornych skutkovych tvrdeni. Na zéklade vysledkov dokazovania sud uzaviera, Ze Zalobca
Zalovanému neposkytol sumu 1.500,- eur, ako by vyplyvalo z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu,
ale v skuto€nosti mu poskytol nizsiu sumu, a to 1.350,- eur. Rozdiel medzi zmluvne dohodnutou a realne
Zalovanému Zalobcom poskytnutou sumou Uveru predstavuje Ciastku 150,- eur, teda sumu rovnajucu
sa v UZ uvedenej vyske poplatku za poskytnutie Gveru. Ako vyplyva z listinného dokladu na &.I. 13
spisu, zalovany zalobcovi zaplatil v dfioch 04.05.2015, 03.06.2015, 02.07.2015, 24.08.2015, 22.09.2015,
23.09.2015, 22.10.2015 a 23.11.2015 vzdy sumu 87,24 eur, ktora zodpoveda vySke mesacnej platby
uvedenej v UZ ako ,mesadna splatka vratane drokov 53,08 eur spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluZieb“. Dria 24.03.2015 Zalobca vyhotovil ozndmenie veritela o schvaleni tveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom uvere €. 8500107773, ktoré obsahuje udaje o schvalenom Uvere: schvalena
vySka uveru 1.500,- eur, splatnost’ iveru 36 mesiacov, vyska mesacnej splatky uveru 53,08 eur- z toho
istina 41,67 eur a uroky 11,41 eur, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby (mesaéne) 34,16 eur, vyska
celkovej platby na Uhradu (mesacna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby 87,24 eur,
poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150,- eur, datum splatnosti prvej splatky 01.05.2015, datum
poslednej splatky uveru 01.04.2018, periodicita splacania: mesacne, datum splatnosti splatky v priebehu



splacania:1, celkova vySka uveru:1500,- eur, RPMN uUveru:26,48%, priemerna hodnota RPMN platna
ku dfiu podpisania zmluvy o RU 34,42%, schvalena vyska revolvingu: 1.500,- eur, zvy$enie celkovej
vySKy uveru po vykonani revolvingu: 1.500,- eur, vySka mesaénej splatky uveru po vykonani revolvingu:
53,08 eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,48%, uverovy limit: 1.500,- eur,
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Gver+uroky za celu dobu ¢erpania+poplatok za poskytnutie
uveru): 2.060,88 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.229,76
eur, ro€na urokova sadzby uveru 17,77%, roéna urokova sadzba revolvingu: 17,77%, celkova Ciastka,
ktoru musi diZnik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu
+ poplatok za poskytnutie revolvingu):2066,88 eur, ro€na urokova sadzba uroku z omeskania 5,05%,
datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o RU: 24.03.2015. Uvedené oznamenie je podpisané
len jedinym subjektom, a to Zalobcom (&.1. 12 spisu). Nikym nepodpisané su zmluvné dojednania Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu spolo€nosti L. (&.I. 7 spisu), hoci podpisy su podla ich
poslednej strany predpokladané. Tieto zmluvné dojednania v$ak podla bodu 7. UZ tvoria neoddelitelnu
suéast UZ, na zaklade oho mozno uzavriet, Ze doslo k ich inkorporécii do textu zmluvy. To v$ak ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze zakonom €. 129/2010 Z.z. predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere (§9 ods. 2) sa maju prioritne nachadzat v samotnom texte zmluvy a nie v zmluvnych, t.j. vedfajSich
dojednaniach obsiahnutych v samostatnom dokumente.

10. Z&kon €. 129/2010 Z.z. sucasne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu
s povinnostou odovzdania spotrebitelovi najmenej jej jedného vyhotovenia v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitelovi.

11. Sud pritom konStatuje, Ze zo zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 poZadovanych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere niektoré z pozadovanych nalezitosti obsahuje az "Oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500107773" datované k 24.03.2015
(dalej len "oznamenie"), kedZe z uvedenych nalezitosti UZ v zneni, v akom ju podpisoval Zalovany dfia
17.03.2015, vbbec neobsahovala datumy splatnosti prvej a poslednej splatky Uveru (naleZitost podla §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.) Uvedené oznamenie ma predstavovat su€ast zmluvy ako jej
priloha (€l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. (dalej len "zmluvné dojednania").

12. Podla ¢&l. 2 bod 2.1. zmluvnych dojednani ,vyplnena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu podpisana Dlznikom, Spoludiznikom 1 a SpoludiZnikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
DIznika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do tohto formulara Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu (dalej
len "Ziadosti/Zmluvy") nim pozadovanu vy$ku Gveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIznika splacat Uver schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako DIznik uviedol v
bode 5. Ziadosti/Zmluvy, pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vys$$ia, nez v pripade uveru
pozadovaného DIznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti
zo strany Veritefa.

13. Podla €&l. 2 bod 2.2. zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat DIZnikovi Oznamenie veritela
o schvaleni Gveru DIznikovi a jeden rovnopis Zmluvy o RU. Oznamenie Veritela podla predchadzajice;
vety bude okrem vy$$ie uvedeného obsahovat nasledovné Gdaje: &islo Zmluvy o RU, schvalend vysku
Uveru vratane meny, splatnost Uveru, vysku mesacnej splatky Uveru, lehotu a podmienky splacania
urokov, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu
splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy uveru, celkovi vySku udveru, roénu
percentualnu mieru nakladov (dalej len "RPMN") Uveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku diu
podpisania tejto Zmluvy o RU, schvalenu vysku revolvingu, zvy$enie celkovej vysky Gveru po vykonani
revolvingu, vy8ku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN uveru
po vykonani revolvingu, Uverovy limit, celkovu €iastku, ktord musi DIznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu
dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru), roéna urokovu sadzbu uveru celkovu Ciastku,
ktoru musi DIZnik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu
+ poplatok za poskytnutie revolvingu), poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu, roénu urokovu sadzbu
revolvingu, ro&nt urokovu sadzbu urokov z omeskania, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU,
datum nadobudnutia G&innosti Zmluvy o RU.



14. Podra €l. 2 bod 2.3. zmluvnych dojednani Veritel poskytne Diznikovi schvalenu vysku uveru na
uCet DIZnika uvedeny v Zmluve o RU v defi nadobudnutia U€innosti tejto Zmluvy o RU (dalej len "Def
poskytnutia uveru").

15. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 46 ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zédkonnika pisomnu formu musia mat zmluvy
o prevodoch nehnutefnosti, ako aj zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zékon alebo dohoda u&astnikov. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

17. Vychadzajuc z kontraktaného procesu tak, ako tento vyplyva aj z citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zmluvnych dojednani, s poukazom na § 44 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika sud
po preskimani Zzalobcom predloZenych listin konstatuje, Ze predmetna UZ jednak neobsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je to popisané vysSie a na strane
druhej &ast povinnych udajov v UZ (odlignost udajov ohfadne RPMN v bodoch 5 a 6 UZ pri Gvere a
aj revolvingu), tak aj v jej "suc€asti" predstavujucej oznamenie, je uvedena rozdielne. Ak k doplneniu
Casti zakonom vyzadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere malo ddjst az po podpise
zmluvy Zalovanym, a to danym oznamenim vyhotovenym Zalobcom az 24.03.2015, kedy Zalobca aj
podpisal UZ (ako to vyplyva z nesporného skutkového tvrdenia v Zalobe), ktori Zalovany podpisal uz
dria 17.03.2015, tak je potom zrejmé, Ze v ase podpisu UZ Zalovanym zmluva néleZitosti doplfiované v
oznameni neobsahovala. Ak zalovany doplnenie zmluvy a Zalobcom vyplnené rozdielne udaje ohladne
RPMN uveru a revolvingu, spésobom predpokladanym pre pisomnu formu neakceptoval (pisomne ho
neprijal), je potrebné Zalobcom v bode 6 UZ pozmeriovany obsah Gidajov oproti poziadavke Zalovaného
v bode 5 UZ a jeho doplfiovanie formou ozndmenia Zalobcu z 24.03.2015 povaZovat za novy navrh na
uzavretie zmluvy. V tomto smere sud hodnoti pod bodom 9 citovanu &ast’ ustanovenia €&l. 2 bodu 2.1.
zmluvnych dojednani, pokial tato umoziiuje Zalobcovi jednostranne menit parametre poskytovaného
uveru oproti poZiadavke spotrebitefa, v€itane uvadzania moznej inej vysky RPMN, hoc len niz8ej, bez
toho, aby takuto zmenu nasledne spotrebitel pisomne prijal, za neplatné pre neprijatelnost’ takejto
zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika), ktora je v rozpore s § 44 ods. 2 v nadvaznosti
aj na § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorej neplatnost vyplyva aj z § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

18. Okrem v UZ uvadzanej rozdielnej vysky RPMN, o nekore$ponduje zakonnej povinnosti (§ 9 ods. 2
pism. j) ZoSU) uviest vysku RPMN jasnym a zrozumitelnym spdsobom tak, aby tato bola Zalovanému
zrejméa uz v &ase, kedy on UZ uzatvéral (uz v &ase jej podpisu Zalovanym), sud poukazuje tiez na
to, ze UZ neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a to termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom vyjadrenie terminu koneénej splatnosti Uveru nemozno povazovat text zmluvy pod bodmi
5. a 6. v zneni "Splatnost Uveru (pocet splatok) 36". Takyto udaj v nadvaznosti aj na daldi text mozno
povazovat za urcitym spbésobom vyjadreny poCet mesa&nych splatok, ale nie termin kone¢nej splatnosti
Uveru, ktory pojem vyZaduje uvedenie konkrétneho datumu (dfa, mesiaca a roku) koneénej splatnosti
averu.

19. Pre uvedené nedostatky UZ, nesplifiajucej zakonom pozadované naleZitosti, je potrebné uver na jej
podklade poskytnuty Zalovanému Zalobcom povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. za uver bez urokov a bez poplatkov, teda zalovany je povinny vratit' Zalobcovi len sumu,
ktora zodpoveda rozdielu medzi skutoéne poskytnutymi a skuto&ne zaplatenymi prostriedkami. Tato
suma predstavuje 652,08 eur (1.350,- eur - 8 splatok & 87,24 eur, t.j. 697,92 eur)

20. V tomto rozsahu, t.j. €o do zaplatenia sumy 652,08 eur, sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel.

21. Kuvedenej sume sud taktiez priznal podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojenis § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne od 06.07.2016 do zaplatenia,
pretoZe Zalovany zaplatil Zalobcovi splatky za mesiac maj az december 2015, ohfadne splatok €. 9,10,11
bol dohodnuty ich odklad tak, Ze budu zaplatené ako splatky €. 37, 38, 39 (nesporné skutkové tvrdenie v



Zalobe), takZe nasledujucou splatnou splatkou bola splatka za mesiac april 2016. Tuto, ani nasledujuce
splatky (v poradi 12, 13 a 14. splatku) Zalovany nezaplatil. Zalobca preto dévodne listom zo dfia
14.06.2016 uver predCasne zosplatnil, ked toto pravo je uvedené v €l. 13 bod 13.1 zmluvnych dojednani
(€.l. 4 spisu). Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému dorucené dfia 20.06.2016 (&.I. 11 spisu) a jeho
uginnost nastala uplynutim 15 dni od jeho doru€enia zalovanému (ako to vyplyva z obsahu ozndmenia
0 zosplatneni, ktoré je v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), t.j. u€innost nastala dfiom
05.07.2016. Po¢nuc od 06.07.2016 je tak Zalovany v omeskani so zosplatnenym zostatkom istiny uveru,
t.j. so sumou 652,08 eur.

22. Vo zvydnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe Zalobcovi nevznikol narok na uroky a
poplatky a tym padom aj na zmluvna pokutu uvedenu v &l. 8 bod 8.1 UZ, pretoze, podia nazoru sudu,
ak je uver bez urokov a poplatkov nemozno Zalobcovi priznat’ ani Ziadani zmluvna pokutu. Zakon sice
vyslovne hovori len o Urokoch a poplatkoch, av3ak treba vychadzat zo zmyslu uvedeného ustanovenia,
teda pouzit u€elovy vyklad, z ktorého je zrejmé, Ze zdkonodarca stanovil nasledok v podobe nemoznosti
veritela poZadovat' urok a poplatky v pripade, ak nedodrzi povinnost' uviest v zmluve jej predpisané
nélezitosti. Ak si veritel tito povinnost’ nesplini, jeho majetok sa v désledku nesplnenia tejto povinnosti
nezvysi. Ak by potom mal mat za tychto okolnosti narok na zmluvnu pokutu, jeho majetok by sa rozmnozil
bez ohladu na to, &i si svoju zakonnu povinnost splinil alebo nie. Teda ziskal by v suvislosti s tymto
uverovym vztahom akusi nahradu uroku a poplatkov (zmluvna pokuta bola dohodnuté vo vyske 14,6%
ro¢ne z diznej sumy). Nepochybne takyto zmysel ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. nema.
Riadiac sa tymito tvahami, sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, zamietol.

23. Taktiez sud zalobu zamietol, aj pokial Zalobca Ziadal priznat nahradu nakladov spocivajucich v
odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s pokusom o zmier spisanym pred zacatim sudneho
konania, ktora odmena predstavuje 73,69 eur a tiezZ v rezijnom pausale vo vySke 10,30 eur. Dévodom
zamietnutia Zaloby v tejto Casti je skutoCnost, Ze sud tieto naklady nemézZe povazovat za ucelne
vynaloZené, nakolko Zalobca preukazal len to, Ze pokus o zmier bol vyhotoveny, ale nepreukazal, Ze bol
aj zalovanému odoslany/doruceny. Iba vtedy by pritom mohol spinit’ nejaku funkciu (napriklad predist
sudnemu sporu). Odhliadnuc od uvedeného zaslanie pokusu o zmier, resp. predsudna koreSpondencia
s protistranou nie je podmienkou na podanie zaloby, resp. podmienkou na jej uspech, preto vynaloZenie
tychto nakladov mozno povaZovat za neucelné aj z tohto pohladu.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktorému by podfa ust.§ 255 ods. 2 CSP prinalezal narok na nahradu pripadne vzniknutych
trov v suvislosti s tymto sporom v rozsahu jeho &istého uspechu 19,53%, narok na ich nahradu nepriznal,
pretoZe Zalovanému v ddésledku jeho necinnosti v rdmci tohto sporu Ziadne trovy vzniknat nemohli.
Ustanovenie § 255 ods. 2 CSP sud aplikoval na rozhodnutie o trovach z dévodu, Zze Uspechy stran boli
v spore Giastogné. Uspech Zalobcu bol v percentualnom vyjadreni (vychadzajic zo zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania vy€isleného ku dnu vyhlasenia rozsudku) 40,23% a Uspech zalovaného bol v
percentualnom vyjadreni (vychadzajuc z uroku z omeskania vyc&isleného ku dfiu vyhlasenia rozsudku)
59,76%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat' uspokojenia svojho naroku avrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



