Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/78/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4219200189

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4219200189.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci (v spore) zalobkyne: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/X, D., v konani zastiupena: Mgr. Cyntia Takacs Szalai, advokatka, nam. M. R.
Stefanika 6, Komarno, proti zalovanym: 1. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX/X, D. - 1. J. a 2. Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie
12.274,15 eura s prisl.,, o naroku na nahradu trov konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 15C/2/2019-494 zo dna 10. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymv 1.a2.rade nepriznava vodi zalobkyni narok na nadhradu trov tohto odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Komarno diia 14.01.2019 sa Zalobkyfia domahala, aby
sud Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 12.274,15 eura (istina)
s prisluenstvom. Zalovana istina pozostavala z naroku na nahradu za stratu na zarobku pocdas
praceneschopnosti Zalobkyne za obdobie od 01.04.2016 do 05.06.2017 (vratane) spolu v sume
11.333,33 eura a z trov pravneho zastipenia vzniknutych v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 3T/139/2016 v sume 885,62 eura.

2. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom &. k. 15C/2/2019-439 zo diia 16.01.2023
konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 6.879,03 eura s prisluSenstvom zastavil. Zalovanym dalej
ulozil povinnost Zalobkyni zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu vo vy3ke 4.509,50 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.509,50 eura od 11.01.2019 do zaplatenia. Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy vo vyske 885,62 eura zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma
vocCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,50 %.

3. Proti vyroku o trovach konania v oznaéenom rozsudku podali obaja Zalovani odvolanie domahajuci sa
jeho zmeny tak, aby o trovach konania bolo rozhodnuté podla rozsahu uspechu sporovych stran sporu,
teda aby im bol priznany nérok na nahradu trov konania v rozsahu 25,62%. Napadnutému rozsudku
v napadnutom vyroku vycitali nepreskumatelnost’ danu nedostatoCnostou oddévodnenia uvedeného
procesného vysledku rozhodnutia v spore.

4. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) uznesenim  &. k. 8C0/26/2023-489
zo diia 04.07.2023 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania
stran sporu (1V.) zrusil a vec v tejto asti mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia odvolaci sud vo vztahu k zruSenému vyroku o trovach konania uviedol, Ze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie v napadnutom vyroku odévodnil len velmi stroho, pricom toto odévodnenie



nedava odpovede na pravne vyznamné odvolacie dévody Zalovanych, ked je jednak neznamy spbsob
vypoctu uvadzaného percenta nahrady trov konania a predovsetkym to, ako a pre€o posudil uspeSnost
jednotlivych stran v spore s ohfadom na rozhodnutie vo veci samej, v ktorej bolo Zalobe Ciastoéne
vyhovené, konanie bolo v Casti zastavené a Zaloba bola v Casti i zamietnuta, ¢o teda vyzadovalo
posudenie uspechu stran k jednotlivym vyrokom rozsudku (l. az Ill.) a teda komplexné posudenie
uspesnosti stran v spore, o v8ak z oddévodnenia napadnutého vyroku nevyplyva. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym a v poradi druhym) uznesenim sud prvej
inStancie takto rozhodol:

I. Zalovani 1/ a2/ maj 4 vodi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
25,62 %.

Il. Zalovani 1/a2/ maju vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

6. Svoje rozhodnutie, s poukazom na rozhodnutie v spore a predchadzajuce zruSujice uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj s poukazom a citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP — zak.
€. 160/2015 Z. z. - § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1), odévodnil nasledovne:

6.1. KedZe odvolaci sud uznesenim &. k. 8C0/26/2023-489 zo dfia 04.07.2023 zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie zo dfia 16.01.2023 v Casti vyroku o trovach konania, sud opatovne rozhodoval o naroku
stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania a zaroven rozhodoval aj o naroku stran sporu na
nahradu trov odvolacieho konania.

6.2. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 15C/2/2019-439 zo dfia 16.01.2023 konanie v &asti o
zaplatenie sumy vo vy8ke 6.879,03 eura s prisluSenstvom zastavil, Zalobu v €asti o zaplatenie 885,62
eura zamietol a zalovanym uloZil povinnost Zalobkyni zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske
4.509,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 4.509,50 eura od 11.01.2019
do zaplatenia.

6.3. Zalobkyfa vo svojej Zalobe nebola Uspes$na v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 7.654,25 eura
(6.768,63 eura + 885,62 eura) a uspech mala v sume 4.564,70 eura (4.509,50 eura + 55,20 eura), t. .
vo vztahu k Zalovanej sume 12.274,15 eura bol Uspech Zalobkyne 37,19 % a uspech Zalovanych 62,81
%, celkovo teda boli v konani uspesni zalovani v rozsahu 25,62 %.

6.4. V poslednom rade bolo este dalej potrebné rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania, o ktorych
sud aplikujuc aj v tomto pripade ustanovenie § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze zalovanym priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.5. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

7. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadla len Zalobkyra, domahajuca sa jeho zmeny
tak, aby sa stranam sporu pravo na nahradu trov konania nepriznalo, ked o trovach odvolacieho konania
navrhla rozhodnut tiez tymto spésobom. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze sa s vyrokmi sudu
prvej indtancie o trovach konania nestotozZriuje, kedZe sud neprihliadol na skuto&nost, Ze sa v désledku
fyzickej ujmy utrpenej pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanou v 1. rade stala (bola uznana za)
invalidnou déchodkyriou s poklesom prijmu o 70% s tym, Ze jej jedinym prijmom je davka v invalidite
aktualne vo vySke 481,60 eura mesacne, z ktorého dévodu nie je schopna znasat naklady sudneho
konania, ked je osobou bezmajetnou, kedZe nevlastni nehnutelnost, ani cennejsiu hnutelnu vec. Taktiez
poukazala na to, Ze neslo o zjavne neddvodnu Zalobu, teda neslo o svojvolné zjavne neodévodnené
uplatiovanie jej narokov, ked zarover dodala, Ze bola sice v tomto konani pravne zastupend, avak
zo strany (jej) advokatky iSlo o zastupovanie pro bono (bezodplatné), o ¢om sudu predklada pisomnu
dohodu. Na druhej strane Zalovana v 2. rade ako poistoviia disponuje velkym majetkom a Zalovana



v 1. rade ma pravidelny slusny prijem, ked' ani jeden zo Zalovanych advokatom zastupeni nebol, preto
nepriznanie trov konania (Zalovanym) by neznamenalo nepriaznivy a vazny zasah do ich majetkove;j
sféry. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze na jej strane su pritomné dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré je aktualna aplikacia ustanovenia § 257 CSP, teda vynimoé&né rozhodnutie o trovach
konania vo forme nepriznania nahrady trov konania Zalovanym, hoci mali v konani €iasto¢nu uspesnost.
K podanému odvolaniu Zalovana pripojila Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenu medzi fiou
a jej oznacenou advokatkou zo dia 11.01.2019, z ktorého €lanku Il. bod 1. vyplyva, Ze ,zmluvné strany
sa dohodli, Ze advokatka poskytuje pravnu pomoc bez naroku na odmenu®.

8. Zalovana v 1. rade sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, Zalovana v 2. rade vo vyjadreni
k podanému odvolaniu uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne a navrhuje ho
potvrdit, s poukazom na dévody uvedené v ich predchadzajicom odvolani. Ci je tu priestor na aplikaciu
ust. § 257 CSP prislucha posudit sudu, poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalobkyra bola pravne zastlupena,
pricom je bez vyznamu, ¢€i zastupovanie bolo pro bono.

9. K vyjadreniu Zalovanej v 2. rade sa Zalobkyia uz nevyjadrovala.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Zze o podanom
odvolani je potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

11. V danej veci ide o v poradi druhé rozhodnutie o trovach stran sporu v konani pred prvoin§tanénym
i odvolacim sudom, ked prvé rozhodnutie o trovach, tvoriace sucast napadnutého rozsudku o rozhodnuti
vo veci samej, bolo zrudené po odvolaniach Zalovanych, ked k uvedenym odvolaniam Zalovanych sa
Zalobkyha nevyjadrila a teda v predchadzajucom konani uvedenou argumentaciou pouzitou v odvolani
proti tomuto druhému rozhodnutiu neargumentovala. Na poslednom pojednavani dfia 16.01.2023, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pravna zastupkyra zalobkyne ohfadom trov konania uviedla, Ze o tychto
navrhuje rozhodnut v zmysle CSP, Zalovana v 1. rade sa k trovdm konania v zavere¢nom navrhu
nevyjadrovala, Zalovana v 2. rade v zaverenom navrhu si narok na nahradu trov konania uplatnila.

12. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

13. Citované ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok z ust.
§ 255 CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie z ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré sudu umozfiuje
vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat, ak su pre to dané dévody hodné osobitného zretela,
teda sud nemusi bezvyhradne neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania zaviazat. Nakolko
pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu Uspesnu, musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoé&ny charakter, teda sa
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to existencia dévodov hodnych osobitného zretela
a vynimoc¢nych okolnosti, ktoré zakon dalej neSpecifikuje a vyklad je teda ponechany na sudnu prax.
Uvedené ustanovenie nezaklada volnu moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut, ked na strane nelspesnej je z hladiska procesnej obrany rovhako mozno vyvodit povinnost
konajucemu sudu oznalit, Ze sa aplikacie uvedeného ustanovenia domaha a z akych dévodoy,
s povinnostou tiez oznalenia, resp. aj predloZzenia dbkazov k tvrdenym skutonostiam. K dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k urlitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situacii, aj tu vSak treba skumat, i nejde o vynimku z vynimky, teda ¢€i na ponechanie ucinkov pravnej
normy vSeobecnej Upravy rozhodovania o trovach konania nie su dané dévody. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania, ale ide o prvok individualizacie
na dosiahnutie spravodlivosti. Uvedené ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ked pouzitie uvedeného ustanovenia neoddvodiuje ani fakt, Ze
strana nie je solventnd, alebo Ze Uspesna strana v spore ma lepSie zarobkové alebo majetkové pomery.
Ide o ustanovenie sliziace sudu na odstranenie neprimeranej tvrdosti.



14. Posudzujuc predmet sporu, obranu Zalovanych v spore (Zalovana v 2. rade so sumou priznanou
Zalobkyni od pociatku suhlasila, resp. tato priznand suma medzi stranami sporu sporna nebola)
a prihliadajuc na trovy Zalovanych v spore, ktoré v podstate predstavuju sudne poplatky a hotové
vydavky spojené s u€astou na pojednavani a zasielani pisomnych podani sudu, dospel odvolaci sud
k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie (tento ustanovenie § 257 neaplikoval, z ¢oho mozno vyvodit,
Ze dovod pre jeho pouZitie nevzhliadol) dospel k zaveru, Zze v danom pripade, aj vzhladom k pomeru
uspechu Zalovanych v spore, nie su naplnené zdkonom vyzadované podmienky aplikacie ust. § 257
CSP, s ohladom na &o povaZoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, bez potreby aplikacie ust.
§ 257 CSP a teda i vyzvy Zalovanym v zmysle ust. § 382 CSP na mozZné vyjadrenie sa k aplikacii
tohto ustanovenia. Bezodplatnost pravneho zastupenia Zalobkyne je pre rozhodnutie o odvolani pravne
bezvyznamna, ked rovnako bez vyznamu je lepSia zarobkova/prijmova a majetkova situacia Zalovanych,
pricom vzhlfadom ku sume Zalobkyriou v spore vysudenej nemozno u nej hovorit ako o osobe nemajetne;,
ked ohladom nemajetnosti Zalobkyria ani dbkazné prostriedky nepredkladala, s ohlfadom na ¢o nemozno
potom ani vyvodit’ zaver o jej neschopnosti, aj s ohfadom na poberanu davku v invalidite, k zaplateniu
nahrady trov konania Zalovanym. Odvolaci sud tieZz podotyka, Ze uvedenu argumentéaciu z podaného
odvolania mala Zalobkyria moznost’ a povinnost produkovat uz v konani pred sudom prvej indtancie,
hlavne po doru€eni jej odvolani Zalovanych proti prvému rozhodnutiu, resp. uz po zvazeni dosledkov jej
ukonov predstavujucich Ciasto&né spatvzatie Zaloby.

15. V odvolacom konani uspednym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania priznany
nebol z dévodu, Ze im Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfiovali.

16. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



