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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore Zalobcu : 1/ X. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom 1. XXXX/X, XXX XX I. - Z., 2/ A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/X, XXX
XXI. - Z., proti zalovanému: O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. E. . XX, XXX XX S. E. I., o urenie ze
pohladavka patri do dedi¢stva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou diia 29.1.2019 domahali, aby sud urgil, ze pohladavka porugitelky
voéi zalovanému, pozostavajuca z istiny vo vySke 3415,- eur, zmluvnych urokov vo vyske 350,- eur a
urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy 3415,- eur od 26.3.2010 do zaplatenia, patri
do dedi¢stva po poruditefke, U. R., nar. XX.X.XXXX zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom |. XXXX/X,
XXX XX 1.-Z.. Zalobu zdévodnili tym, Ze porugitelka poskytla diia 28.3.2009 Zalovanému pozicku vo
vySke 7000,- eur, ktort mal splatit' do 25.3.2010, z ktorej sumy uhradil len 3585,- eur. Porucitelka bola
matkou Zalobcov. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na Ghradu pohladavky, Zalovany na vyzvu nereagoval.
Dedigstvo po porucitefke bolo prejednané Okresnym sudom Bratislava V tak, Ze sud rozhodol o vydani
dediCstva nepatrnej hodnoty Zalobcovi 1/. Vzhladom na skutoénost, Ze podpis Zalovaného na Zmluve
o pbdzicke nebol notarsky osved&enym pohladavka nemohla byt zaradena do dedi¢stve, bola oznacena
za spornu a notarka Zalobcov odkézala na vtedy eSte oblianske sudne konanie. Naliehavy pravny
zaujem na Zalobe maju z dévodu, Ze iba na zaklade rozhodnutia méze byt pohladavka zahrnuta
do dedi¢stva a mdze prebehnut dodatoéné dediCské konanie o dediCstve. Taktiez uviedli, Ze kym
pohladavku nezdedia, nemézu ju Gi€inne vymahat napr. prostrednictvom exeku€ného konania, pre ktoré
je potrebné rozhodnutie v dedi¢skom konani sluziace ako exekuény titul. Podla Zalobcov aktualny stav
objektivnej neistoty medzi nimi a zalovanym existuje aj preto, Ze je pre zalobcov vyli¢ené domahat
sa ochrany Zalobou na plnenie resp. inou Zalobou. Z aktualnej judikatury (KS 7C0278/2017) je zrejmé,
Ze konanie o dedi¢stve je konanim mimosporovym, ktorému neprinalezi, aby sa zaoberalo majetkom
a dihmi, ktoré su sporné, ked sudny komisar iba konstatuje ich spornost, viac na ne neprihliada. Na
urCenie Ze porucitel bol v €ase smrti vlastnikom pohladavky s cielom vyriesit spornost v tejto otazke,
je potrebné podat uréovaciu Zalobu. Zalovany svojim konanim porusuje svoju povinnost vratit peniaze
pozi¢ané porucitefkou na zaklade zmluvy i pézZi¢ke. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobcovia
oznadili a predlozili listiny, a to Zmluva o pdzi¢ke zo dna 28.3.2009, Vyzva na zaplatenia zvy3nej Casti
pohladavky zo dna 2.10.2015 spolu s doru¢enkou a podacim listkom a Uznesenie Okresného sudu
Bratislava V o vydani poruc€itelovho majetku nepatrnej hodnoty zo dia 15.1.2015.



2. Sud Zalobu s prilohami dorucil Zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit dokazy,
zaroven ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, bol v
spore necinny.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa Zalovany nezuc€astnil. Sud postupom podla ust. § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konal pojednavanie v nepritomnosti
Zalovaného.

4.V ramci prednesu na pojednavani Zalobcovia v celom rozsahu na podanej Zalobe zotrvali, nenavrhli
dalSie dékazy.

5. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré Zalobcovia znadili a su¢asne pripojili k Zalobe,
pricom z Uznesenia Okresného sudu Bratislava V, ¢.kon. 1D/500/2014-14 zo dnia 15.1.2015 zistil, ze
porucitelka U.. U. R., zomr. XX X.XXXX zavet ani listinu o vydedeni nezanechala a dedi¢mi po nej su
synovia, Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Z tohto uznesenia dalej vyplyva Ze vo veci dedi¢stva po porucitefke U..
U. R. sud podla ust. § 175h ods. 2 O.s.p. rozhodol o vydani majetku nepatrnej hodnoty po porucitefke a
to pohladavky voci VSeobecnej zdravotnej poistovni z titulu preplatku na poisthom vo vyske 76,41 eur
Zalobcovi 1/ a konanie zastavil. Z listiny-Zmluva o pdzZicke zo dna 28.3.2009 vyplyva, Ze medzi veritelom
U.. U. R. adIZznikom-Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o p&Zi¢ke vo vyske 7000,- eur, pricom dlznik
podpisom su€asne potvrdzuje prevzatie Ciastky 7000,- eur. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze diznik sa
zavazuje svoj dlh vratane patpercentného uroku zaplatit v desiatich pravidelnych mesaénych splatkach
po 735,- eur, od 25.6.2009 do 25.3.2010. Listom zo dfia 2.10.2015 Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na splacanie dlhu vo vyske 3415,- eur, ktory list bol Zalovanému doru€eny prostrednictvom postového
podniku dria 19.10.2015.

6. Podla § 175k ods. 1 O.s.p. (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢&inny do 30.6.2016)
ak su aktiva a pasiva medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri
vypocte Cistého majetku na ne neprihliada. Podla § 198 ods. 1 zékona &€. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej ,,C.m.p.“)Ak su majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi
sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedistva na ne neprihliada.

7. Podfa § 212 ods. 1 C.m.p. nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, do
dediCstva nebrani u¢astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou.

8. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

9. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla ust. 151, ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Predmetom sporu bolo urenie, Ze pohladavka Ing. Ivety Weberovej voli Zalovanému Specifikovana
v Zalobnom navrhu patri do dedistva po porucitefke Ing. Ivety Weberovej. Sud mal preukazané, Ze
Zalobcovia su vSetci dedi€ia po Ing. U. R., ktord zomrela dfia XX.X.XXXX a ktora ako veritelka dna
XXX XXXX uzatvorila so Zalovanym ako dlznikom pisomny pravny ukon Zmluvu o p&zicke, s vySkou

pdzicky 7000,- eur, ktora péziCka bola zalovanému poskytnuta dra 28.3.2009.

12. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak



vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle tohto ustanovenia Zalobou mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Povinnost
preukazat, Zze v Case rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny
zaujem, zatazuje zalobcu (Zalobcov). Vo v8eobecnosti treba vychadzat’ z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi nedostatkami odstranit, pri€om nie je délezité ako tato neistota vznikla. Existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§137 pism. ¢) C.s.p.) skima sud zo zakona v kazdom &tadiu
konania, a to z Uradnej povinnosti.

13. Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti,
tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, a teda predstavuju nebezpeenstvo buduceho poruSenia
pravnych povinnosti inym subjektom. Naliehavy pravny zaujem na urCeni prava je dany vtedy, ak
by bez takého urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez
tohto urlenia stalo neistym. Uvedené predpoklada existenciu aktualneho stavu objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
inym pravnym prostriedkom nemozno odstranit. Posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni preto suvisi aj s vyrieSenim otazky, ¢i sa konkrétnou Zalobou méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom postaveni voci Zalovanému.
Zaloba na ur&enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa mozno doméahat ochrany Zalobcu proti
Zalovanému Zalobou na plnenie resp. inou Zalobou. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost' tvrdit
a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie bez dalSieho k zamietnutiu
urovacej Zaloby.

14. Vzhladom na obsah Zaloby spolu s prilohami, skutkové okolnosti uvedené v Zalobe Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem na uréeni prava uvedeného v Zalobnom navrhu nepreukazali. Postup (podla
§ 175k O.s.p. ,teraz § 198 C.m.p.), na ktory Zalobcovia poukazali vo svoje Zalobe prichadza do uvahy
vtedy ked sud, sudny komisar na zaklade obsahu spisu a toho, ¢o uviedli dedi€ia (v konkrétnom
pripade Zalobcovia), zisti Ze v konani prejavena odliSnost’ nazorov u¢astnikov konania (dedi¢ov, oboch
Zalobcov) alebo povaha ich tvrdeni svedCi o existencii spornosti v u€astnikmi dedi¢ského konania
(t.j. zalobcov ako dediCov) tvrdenych skutkovych (nie pravnych) okolnostiach o tom, ktoré aktiva
a pasiva patria do dedi¢stva. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem odévodrfiovali tym, Zze podpis na
zmluve nebol osved&eny, pohladavka nemohla byt zahrnuté do dedi€stva, bola oznagena za spornd,
notarka ich odkéazala na obcCianske sudne konanie, v ktorom by mala byt rieSend existencia pohfadavky,
aby tato nasledne mohla byt podkladom pre dodatoéné konanie o dedigstve. Dalej naliehavy pravny
zaujem odbovodriovali aj tym, Ze ak pohladavku nezdedia nemdzu ju u€inne vymahat prostrednictvom
exekuéného konania, pre ktoré je potrebné rozhodnutie v dedi¢skom konani exekuény titul. Zalobcovia
o svojich tvrdeniach o odkazani dediCov na sudne konanie, alebo o tvrdeniach Ze ide o pohladavku
spornt medzi dedi€mi (medzi Zalobcami) neoznacili a ani nepredlozili Ziaden dékaz. Pricom medzi
Zalobcami, ktori boli u¢astnikmi dedi¢ského konania ani spornost nevyplyva a nevyplyva ani z podanej
Zaloby a z jej priloh, ani z dokazov, ktoré Zalobcovi navrhli v spore vykonat. Obaja Zalobcovia ako
vSetci dedicia po porucitelke (veritefke) v samotnej Zalobe tvrdia, Ze poruditelke na zaklade zmluvy
o pdzZiCke zo dha 28.3.2009 vznikla pohfadavka (z poskytnutej pézZicky vo vySke 7000,- eur spolu s
prislusenstvom) voc€i Zalovanému a obaja Zalobcovia zhodne tvrdia (v Zalobe) Ze tato pohfadavka (uz
len v jej zostavajucej Casti, pretoZe Zalovany Ciasto¢ne plnil ) patri do dedi€stva, €¢o znamena Ze nejde
medzi dedi¢mi po porucitelke o spor, &i toto aktivum dedi€stva patri do dedi¢stva po porucitelky, o by
branilo sudu resp. sudnemu komisarovi v konani o dedi¢stvo toto aktivum v ramci konania o dedi¢stve
do dedi¢stva zahrnut a prejednat. Obaja dediCia v zhode listom zo dha 2.10.2015 adresovanym
Zalovanému Zalovaného vyzyvali na splatenie zostatku pozi¢ky (3415,- eur). TaktieZ nie je spravny
nazor zalobcov, ktorym preukazuju naliehavy pravny zaujem, Ze rozhodnutie o tom, Ze pohladavka
porucitela patri do dediCstva je exekuénym titulom voci zalovanému. Postavenie Zalobcov, ako dedicov
po porucitelke (veritelke zo zmluvy o pézicke) vo vztahu k Zalovanému ako diZnikovi zo zmluvy o p&Zicke
by bolo (i v pripade vydania Zalobcami navrhovaného rozhodnutia) nadalej neisté pretoZe z okolnosti
prejednavanej veci je zrejmé, ze exeku€nym titulom voci Zalovanému by bolo len konkrétne rozhodnutie
o uloZeni povinnosti Zalovanému plinit. Zalobcami podanou Zalobou sa neméze odstranit ani neistota
stran sporu spocivajucu v tom, Ze ani porucitelke a ani im ako dedi¢om po porucitelke-veritelke Zalovany



dih nevratil. Z uvedeného dovodu, t.j. nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, sud Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vo veci samej bol Zalovany uspesny (sud zalobu
zamietol). Zalovanému by patril narok na nahradu trov konania, nahradu trov konania si neuplatnil, je
tiez zrejmé, Ze mu v spore Ziadne trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol, Ze Zalovanému vo i
Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Trencine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



