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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, a otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXX
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje sanasledovné neodkladné opatrenie:

.Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.,
C. G. XXX/XX, F. - H., za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci pre maloletu a za u¢elom obnovenia
vztahovych vazieb maloletej s rodiémi.”

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 26P/95/2023.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,Girad“) svojim navrhom Ziadal, aby std nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by ponechal mal. A. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. (dalej len
,CDR") a to do &asu rozhodnutia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou vedenej pod
sp.zn. 26P/95/2023. Urad v navrhu uviedol, Ze maloleta bola na zaklade uznesenia tunajsieho sudu
€.k. 26P/94/2023-17 zo diia 25.07.2023 neodkladnym opatrenim umiestnena do starostlivosti CDR a to
po dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia. Doba umiestnenia maloletej v CDR uplynie diiom 31.01.2024.
Dra 11.12.2023 bola v CDR realizovana pripadova konferencia, ktorej sa zu&astnili aj rodiCia maloletej
a z ktorej vyplynulo, Ze maloleta v zariadeni funguje bez problémov v spravani. Komunikacia s fou je
na velmi dobrej drovni. Mal. A. navstevuje Strednu odbornu Skolu B. I. J., kde poCas tyZzdha byva na
internate. Jej spravanie je zo Skoly a Skolského internatu hodnotené ako bezproblémové. Odborny tim
CDR konstatoval, Ze mal. A. chce mat rodi€ov vo svojom Zivote, ale chce €as, potrebuje spracovat
a vysporiadat sa so situaciou a s nimi. Viyjadrila sa, Ze je rozhodnuta o Ustavnej starostlivosti. Chce vidiet,
Ze rodiia maju o fAu skuto€ny zaujem a budu s fiou v pravidelnom osobnom a telefonickom kontakte.
Odmietla stravit viano€né sviatky u svojich rodiCov. K matke ma nadalej odtazity pristup a vztah
s matkou popisuje ako problematicky. Posledny telefonicky kontakt bol v septembri 2023 v ase konania
pripadovej konferencie. Vztah s otcom vnima ako lepsi, ma s nim spojené aj prijemné spomienky. Mal.
A. opakovane poukazuje na nezaujem zo strany rodi¢ov. K traveniu viano€nych sviatkov sa vyjadrila tak,
Ze by ich chcela stravit u stryka K. B., €o jej bolo umozZnené na 3 dni poCas hlavnych sviatkov. Po¢as
pripadovej konferencie bolo s rodi€émi a maloletou dohodnuté, Ze ostatné dni viano&nych prazdnin, ako
aj dni v mesiaci januar a februar budu vyhradené psychologickému poradenstvu, ktoré bude realizované
kazdy piatok v Ease okolo 16:00 hod.-17:00 hod., kedy sa bude maloleta uz nachadzat’ v zariadeni. Sama
mal. A. uviedla, Ze chce zostat' v zariadeni az do dalSieho pojednavania v mesiaci februar 2024. K navrhu
arad predlozil Uradny zaznam z pripadovej konferencie zo diia 11.12.2023, spravu CDR a vyjadrenie
CDR.



2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom dradu, s
uradnym zaznamom z pripadovej konferencie zo dfia 11.12.2023, spravou CDR zo dfia 25.11.2023,
mailovym vyjadrenim CDR zo dha 16.01.2024 ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
26P/95/2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta A. ma 16 rokov. Okresny sud Trenéin uznesenim &.k. 26P/94/2023-17 zo dha 25.07.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do starostlivosti CDR. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 29.08.2023.

4. Dha 17.07.2023 matka maloletej podala navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou,
ktory je vedeny pod sp.zn. 26P/95/2023. Vo veci nebolo doposial meritérne rozhodnuté a termin
pojednavania je vytyCeny na defi 16.02.2024.

5. Zo spravy CDR zo diia 25.11.2023 vyplynulo, Ze mal. A. je v CDR od 31.07.2023. V CDR je po
druhykrat, ked v mesiacoch jun — august 2021 absolvovala dobrovolny pobyt, po ktorom odisla do
starostlivosti otca. Mal. A. bola do CDR prijata s cielom eliminacie problémového spravania, stabilizacie
zmien u maloletej a poskytnutia pomoci pri nastavovani jasnych pravidiel a konstruktivnej komunikacie
medzi maloletou a rodiémi. V CDR maloletd dodrziava nastavené pravidla a re$pektuje autority. Od
septembra 2023 je Studentkou 1. roénika Strednej odbornej Skoly B. L.. M. I. J., 4-ro¢ny Studijny
odbor vychovavatelsko-opatrovatel'ska €innost a pocas tyzdfa je na internate. Vzdelavacie vysledky
ma velmi dobré, adaptacia na nové Skolské prostredie prebehla bez problémov. Vychovné problémy
zavaznejSieho charakteru sa nevyskytuju. Kontakt zo strany rodiCov je velmi sporadicky. Matka sa
od septembra 2023 neozvala. Na pripadovu konferenciu konanu dna 16.10.2023 neprisla. Otec mal.
A. telefonicky nekontaktuje. Otcovi a mal. A. bola ponuknutd moznost' psychologického poradenstva
v pripade, Ze bude maloletd pripravena, otec nema problém poradenstvo podstupit. Maloleta sa
aktualne odmieta vratit' do starostlivosti rodi€ov, taktieZ ani rodi¢ia neprejavuju aktivny zaujem o sanaciu
rodinného prostredia. O maloletu prejavuje aktivny zaujem pani E. A., blizka osoba maloletej, a tieZz pan
K. B., stryko maloletej. Mal. A. je s nimi v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti CDR povaZuje zotrvanie maloletej v starostlivosti CDR v jej najlepSom zaujme.

6. Z dradného zdznamu z pripadovej konferencie konanej diia 11.12.2023 vyplynulo, Ze maloleta
sa vyjadrila tak, Ze chce zostat v CDR aj po ukon&eni vychovného opatrenia az do pojednavania vo
februari. Chce byt v kontakte s rodi¢mi, pokial budd mat zaujem, podfa toho bude vediet, &i to ma
vyznam alebo nie. Nechce ist k mame poc€as Vianoc. K tatovi nechce ist, pretoZe ju tam nechcu.
Chce byt u stryka K., je jej tam dobre. Otec maloletej sa vyjadril, Ze jeho brat K. s nim ani inymi
¢lenmi rodiny nekomunikuje dihé roky, takze nema o fiom Ziadne informacie, ale nema problém, aby
maloleta travila sviatky u brata. ReSpektuje tiez poZziadavku maloletej, Ze chce eSte €as, aby spolu mohli
nadviazat  kontakt. Prislubil i&ast’ na psychologickom poradenstve poskytovanom v piatok o 17:00 hod.
v CDR. Matka uviedla, Ze by chcela mat mal. A. doma, ale ona ju odmieta. Do CDR nevolala, lebo
maloleta je stale kdesi mimo. Zavola jej, pokial nebude po nej Skriekat v teleféne. Suhlasila s pobytom
maloletej u stryka K. po&as Vianoc. Ponukla mal. A., Ze mdZe ist ku nej domov, kde bude so starymi
kamaratmi. Psychologického poradenstva dfia 15.12.2023 sa nem&zZe zucastnit z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, ale prislubila u¢ast na psychologickom poradenstve dfia 22.12.2023. Z uradného
zaznamu tiez vyplynulo, Ze pracovnici CDR, rodi¢ia maloletej, socidlna kuratorka a maloletéa sa dohodli
na konkrétnych ulohach s ciefom obnovenia citovych vazieb medzi maloletou a jej rodi¢mi.

7. Z mailového vyjadrenia CDR adresovaného dradu diia 16.01.2024 vyplynulo, Ze CDR suhlasi so
zotrvanim maloletej v CDR do terminu pojednavania konania vedeného na Okresnom sude Trendin.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely
tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za€atie konania, u€astnik konania
(dalej len "u€astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla ¢lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€¢om sa nazorom dietata musi
venovat patricna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Za tym uc€elom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to
bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priCom spésob vypodutia musi
byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

13. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli, osdb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit heodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

17. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia v tejto veci. Maloletd sa do€asne na zaklade rozhodnutia sudu nachadza v CDR F., kde jej
je poskytované odborné psychologické poradenstvo. Zo spravy CDR mal sud za osved¢ené, Ze toto
odborné poradenstvo plni svoj u€el. Spravanie mal. A. je stabilizované a maloleta sa bezproblémovo
a nekonfliktne sprava ako v CDR tak aj na strednej Skole, ktoru navstevuje a na internate, kde byva pocas
tyZdia. Pokial ide o vztah maloletej a jej rodi€ov z predlozenej spravy a z uradného zaznamu mal sud
za osvedcCené, Ze doposial ku kvalitativnej zmene vztahov nedoslo a je potrebné pokraovat v obnoveni
vztahu a dbévery maloletej vocli rodiCom. Samotna maloleta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila,
Ze chce v CDR zostat’ do rozhodnutia sudu. Nakofko predtym uloZzené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v CDR nariadené za u¢elom odbornej pomoci maloletej pIni svoj uc¢el, aviak je nadalej potrebné
pokraCovat na obnove komunikacie a vztahu maloletej s rodiémi v stabilnom a bezpe&nom prostredi
CDR, mal sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej je uloZzenie opakovaného vychovného opatrenia



opatovne vo forme pobytu maloletej v zariadeni CDR F., aby sa pozitivne zmeny v spravani maloletej
dalej rozvijali a maloleta ako aj rodi€a mohli obnovit' vztah na zakladoch kon&truktivnej komunikacie
a vzajomného reSpektu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrhu Uradu vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto uznesenia.

18. Zaroven sud rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o navrhu matky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. A., ktoré je vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/95/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



