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Spisova znacka: 11Csp/30/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobkyne: V. B.C., G.. XX. X.XXXX,
E. K. XXX XX B. XX, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 479 676 92 o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.471,29 eur
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 183,91
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud v prevySujucej €asti zalobu o zaplatenie 1.287,38 eur zamieta.

[ll. Sud zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému p r i z n @ v a narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy s tym, zZe o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dria XX.X.XXXX na sud Zalobu, ktorou navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej sumu 1.471,29 eur a nahradit’ jej trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2.V zalobe uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
0 zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitelky
uspesna. Rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia XX.X.XXXX v spojeni s opravnym uznesenim
zo diia 29.11.2017 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia
04.10.2018 nadobudli pravoplatnost’ dfia 15.11.2018.

Zalobkyfa z odévodnenia rozsudku sp. zn. XCsp/XXX/XXXX z 06.7.2017 uviedla:

.Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Z2e dohoda o zréikacvh zo mzdy bola suéastou
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalobkyfa nemala moznost
nijakym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani nepreukazal.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
tomto zakone len v prospech spotrebitela a akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje
postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa vopred vzdava svojich prav, je neprijatefna, teda neplatna.
Vzhladom na vSetky relevantné skuto€nosti niet v danom pripade pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ vzhladom na to, Ze ide o formularova zmluvu



a vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze by predmetna dohoda mala povahu
individualne dohodnutej zmluvy, je neplanta.

Dohoda o zradZzkach zo mzdy umozZriuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.

Predformulovany suhlas spotrebitelfa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zraZzkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik
s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpeclit buducu
pohladavku ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, ¢&i Zalovany vyuzil moznost' Ziadat
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok. Délezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. V prejednavanej veci v8ak doslo aj realizacii dohody o zrdZkach zo mzdy.

Uvedenie dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitef
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umozfiuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku
pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti sid ako neprijatelny a zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené
ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon. Formulacia ,dohody*“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s poZiadavkou
na poctivy obchodny styk a estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravoyv, ale priamo zo zakonom.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi povodnym veritefom a Zalobkyriou priamo v zmluve o Uvere je jednak neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom a preto povazoval zalobu
podanu Zalobkyrou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a zalobe vyhovel.”

Dalej zalobkyha poukazala na ust. § 3 ods. 5 veta tretia a ust. § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyna si ako spotrebitelka v tomto konani uplatfiuje satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit' v povodnom siudnom konani, pricom
finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy
a zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe zalobkyna je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila
porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné
zadost'ucinenie Ziada vo vyske 1.471,29 eur.

Pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha vychadza z bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Pravny predchodca Zalovaného na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
20 dfia XX. XX XXXX poskytol Zalobkyni tver vo vySke 2.655,51 eur (80.000,- SKK) a podla tejto zmluvy
Ziadal zaplatit' 4.126,80 eur (pocet splatok 60 x vySka splatky 68,78 eur), mienil sa na ukor Zalobkyne
obohatit o sumu 1.471,29 eur (4.126,80 eur - 2655,51 eur). TieZ Zalobkyna poukazala, Ze pravny
predchodca Zalovaného listom zo da 27.8.2012 Ziadal od zamestnavatela Zalobkyne sumu az vo vySke
4.644,14 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX pravoplatny dfia 15.11.2018, opravné uznesenie Humenné ¢. k.
XCsp/XX/IXXXX - 124 zo diia XX.XX.XXXX a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, a Vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy
zo dna 27.08.2012.

4. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP*) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si Zalovany prevzal diia XX. X. XXXX.

5. Zalovany podal k Zalobe vyjadrenie doruéené sidu dria XX.X.XXXX Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietnut. Podla Zalovaného Zalobkyria vo svojom podani nijako nepreukazala, Ze Zalovany



porusil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobkyne ako spotrebitefa na primerané financné
zadost'ucinenie.

Zalobkyna sice preukézala, Ze si na side Uspesne uplatnila Zalobu na zdrzanie sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalovanym, avsak nijako nepreukazala poruSenie svojich prav Zalovanym, ktoré by zakladalo
narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany povaZzuje narok Zalobkyne na uplatnené finan&né
zadostucinenie za neddvodny, pravne neudrzatefny ako aj zjavne neprimerany.

Vyska pozadovanej nemajetkovej ujmy v sume 1.471,29 eur nebola Zalobkyriou nijakym relevantnym
spésobom oddvodnena. Zalovany poukazal na to, Ze od Zalobkyne si uplatfioval svoju splatnu
pohladavku vyluéne v medziach zadkona a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
Zalobkyha nezaplatila svoj dlh, ktory vyplyva z Uverovej zmluvy, ktorou si poZi€ala pefiazné prostriedky,
pri¢om samotna Zalobkyfa porusila zmluvné podmienky. Zalovany mal za to, Ze Ziadat preto v tejto
situacii od neho vyplatenie finanéného zadostucinenia, nepovazuje za dévodné. Za ddlezZité je podla
Zalovaného potrebné povazovat predovsetkym to, €i u spotrebitefla iSlo o hrozbu a ujmu.

Zalobkyna slobodne a vaZzne uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej boli Postovou
bankou, a. s. poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobky#a poskytnuté pefiazné plnenie zo strany Po$tovej
banky, a. s. spotrebovala, avdak v rozpore so zmluvou, v ktorej sa zaviazala poskytnuté periazné plnenie
vratit' a zaplatit' uroky, splatky averu riadne a v€as nesplacala, &im sa cely Gver vratane prisluSenstva stal
predCasne splatnym. Do dnesSného diia Zalobkyfa nesplatila ani len istinu Uveru, ktora jej bola poskytnuté
pravnym predchodcom Zalovaného na zéklade zmluvy o Uvere. Sumu 1.471,29 Eur Zalobkyfia odvodzuje
od udajnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, neuviedla v8ak Ziadne tvrdenie ani listinu, ktorymi
by podloZila svoje tvrdenie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere. Dékazné bremeno lezi
na Zalobkyni, aby preukazala svoje tvrdenia, od ktorych odvodzuje zalovany narok. Nakofko Zalobkyha
svoje tvrdenia v zalobe ni¢im nepodloZila, ma Zzalovany za to, Ze Zaloba je nedévodna.

Ak by Zalovany hoc aj hypoteticky uznal, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, takyto vypocet
finanéného zadostudinenia je absolutne neprimerany a nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Ak
Zalobkyha zaplatila pravnemu predchodcovi zalovaného viac ako podfa zdkona mala, takéto plnenie
si méZe v zmysle zdkona Ziadat' vratit' cestou vydania bezdévodného obohatenia. Suma primeraného
finanéného zadostudinenia ma v3ak zodpovedat ujme, ktoru mala Zalobkyha utrpiet v dbésledku
protipravneho konania voci Zalovaného voc€i nej ako spotrebitefovi.

Zalovany dalej uviedol, Ze navy$e Zalobkyfou poZadovana suma 1.471,29 eur by bola zjavne
neprimerana aj v pripade, ak by Zalovany skutodne natlakom donutil ZalobkyhAu zaplatit viac
ako podla zakona mala. Primerané finanéné zadostulinenie nie je nahradou Skody ani vydanim
bezdbévodného obohatenia a teda je v rozpore s uCelom zakona priznat' spotrebitefovi primerané
finanéné zadostudinenie ako nahradu za sumu, ktord banka poZadovala od Zalobkyne nad ramec
poskytnutého uveru. Zaroveni v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov je primerané financné
zadostucinenie priznavané radovo v stovkach eur a aj preto je primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke poZzadovanej Zzalobkyriou zjavne neprimerané.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, pri€¢om na pojednavani dia 26.8.2019 pravni zastupcovia stran
sporu zotrvali na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, pri€om na otazku sudu, & Zalovany
disponuje dokladom o skutonosti, Ze Zalobkyra neuhradila ani len pozi¢anu istinu, pravna zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze momentalne taky udaj nema, ale v kratkej lehote vie taky doklad predlozit. Za
tym u€elom sud odrodil odrocil pojednavanie na defi XX. X XXXX.

7. Zalovany zaslal dita XX.X.XXXX sudu listinu ,Aktudlny stav uveru“ obsahujucu vypis platieb
uskuto€nenych Zalobkyfou pévodnému veritelovi a zoznam platieb uskutoénenych Zalobkyfou
Zalovanému po postupeni pohladavky.

8. Na dalSom pojednavani na defi XX.X.XXXX pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trvaju na podanej
Zalobe ako bola dorudena sudu a to z dbvodu, Ze Zalobkyfia bola v spotrebitel[skom spore vo i
Zalovanému uspedna a vzniklo jej tak pravo na primerané finanéné zadostucinenie a jej narok je
dany. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnd zamietnut. Podla jeho nazoru v danom pripade nebol
preukazany ani zaklad naroku ani vy8ka uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie.



Zalovany navrhol, aby sud prihliadal aj na spravanie zalobkyne, teda aj na ti skutonost, Ze Zalobkyfa
doposial nezaplatila ani len istinu poskytnutého Uveru, ¢o povazuje za dost relevantnu skuto&nost’ pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
zo diia 06.7.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29.11.2017, s rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. XCo/XXX/XXXX-134 zo dia 04.10.2018, ako aj so Zmluvou o Uvere uzatvorenou medzi
Postovou bankou, a. s. ako veriteflom a Zalobkyriou ako diZni¢kou dfia 28.11.2007, s listinou ,Aktualny
stav uveru“ zo dna, s pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav:

10. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné medzi zalobkyriou a Zalovanym o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX-81 zo dfia 06.07.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 29.11.2017 tak,
Ze zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrédZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 28.11.2007 na vykon zrdzok zo mzdy Zalobkyne a Zalobkyni vo vztahu k
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 28.11.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a pévodnym veritefom Postovou
bankou, a. s., bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 80.000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit v 60
splatkach po 2.072,-Sk. Celkova vySka nakladov na poskytnuty Uver bola 44.261,50 Sk, ro&na urokova
sadzba bola vo vySke 19%, RPMN 20,74%, splatnost’ prvej splatky bola dfia 24.12.2007 a kazdej dalSej
k 20. dfiu v mesiaci. V zmysle ¢lanku 3, bod 4. Zmluvy podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvorili
Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb., ktora je zabezpecenim pohladavky
banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 4, bod 4.8. Obchodnych podmienok pre uver. Podla
¢lanku 4., bod 4.8. Obchodnych podmienok pre Uver Postovej banky, a. s., klient a banka podpisom
zmluvy o Uvere uzatvaraju Dohodu o zrdZkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zdkonnika a klient
udeluje suhlas banke na predloZenie tejto Dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy klienta za u¢elom
zabezpecenia pefiaznych zavazkov klienta vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

Sud prvej inStancie uvedenym rozsudkom zhodnotil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi povodnym veritefom a Zalobkyriou priamo v zmluve o Uvere je jednak neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom a preto povazoval zalobu
podanu Zalobkyrnou za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a preto Zalobe vyhovel. V
odbévodneni tiez uviedol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola su€astou samotnej Uverovej zmluvy, to
znamena, Ze Zalobkyfia nemohla ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
nemal moznost zabranit' vykonavaniu zrédZok, pretoze na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy mali byt zraZky vykonavané do tej doby, kym Zalovany neozndmi zamestnavatelovi, Ze sud vSetky
pohladavky splatené, pricom Zalobkyna takuto dohodu o zraZkach zo mzdy ukon¢it nemohla.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktorym rozsudok sudu prvej intancie v spojeni
s opravnym uznesenim potvrdil a Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Z oddvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena
so spotrebitelom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom
slobodnej vdle oboch zmluvnych stran, pricom predmetna dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
umozriuje obist ddlezity prvok v ochrane spotrebitefa a ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Dalej odvolaci sid v odévodneni rozsudku poukazuje na to, Zze vykon zrazok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno
zabezpecit buducu pohladavku ako je to v tomto pripade. Odvolaci sud dodal, Ze je pravne irelevantné, €i
Zalovany vyuzZil moznost Ziadat zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZzok (v tomto pripade aj k realizacii
zrazok doslo), ddlezitou skutoénostou je existencia napadanej zmluvnej podmienky.



13. Z vyzvy na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dria XX.X.XXXX ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalovaného spol. PRO CIVITAS s. r. o., Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovanou zamestnavateflovi Zalobkyne spol. E. A. A, a. s., ho vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne z titulu poskytnutia Uveru na zdklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobkyria
bola v ome&kani s uhradou sumy 4 644,14 eur.

14. Zo zalovanym predloZzeného Aktualneho stavu uveru ku diiu XX. XX.XXXX vyplyva, ze pévodnému
veritelovi Zalobkyfia pred postupenim pohladavky na nového veritela uhradila sumu 894,14 eur, pricom
poskytnuta vyske Uveru bola 2.655,51 eur. Po postupeni pohladavky zalobkyrfia Zalovanému uhradila
sumu 245,39 eur. Skutocnost, Ze Zalobkyfa uhradila sumu 1.761,37 eur pravnemu predchodcovi
Zalovaného, potvrdil pravny zastupca na pojednavani, ktora suma vyplynula aj z rozhodcovského
rozsudku. Sud teda zistil, Ze Zalobkyria na istinu Uveru doposial neuhradila sumu 1.515,98 eur = (2655,51
eur - (245,39 eur + 894,14 eur).

Pravny stav:

15. Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a ucinného v rozhodnom obdobi vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa §55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon®), na uc€ely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 5 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. Od spotrebitela nemdZze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere .

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach

18. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

19. Podfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podla ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby
v zaujme spotrebitefov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Posudenie veci sidom

21.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo



povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pod uspedSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). Uplatnenim prava vSak
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u&inna obrana
spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/118/2017 zo dna 18.4.2018 bod 9 odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20c0/280/2016 zo dia 30.11.2017 bod 10 odbévodnenia)

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
tiez poukazuje na interpretané pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24.V tomto smere sud poukazuje a ma zo sudneho spisu tunajdieho sudu sp. zn. XCsp/XXX/XXXX za
preukazané, Ze Zalobkyfa tvrdila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorena priamo v
zmluve o uvere je jednak neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tiezZ neplatnym zmluvnym dojednanim.
Zalobkyna nebola v spore neaktivna, a skuto&nost, Ze Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX na vykon zrdzok zo
mzdy Zalobkyne, preukazuje, Ze iSlo o Uspesné uplatnenie prava. Pre sud je teda zrejmé, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX sud v tomto konani deklaroval poruSenie prav
spotrebitela, priCom poukazal na ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa a to na ust. § 5a) ods. 1
pism. a) ako aj na ust. Oblianskeho zakonnika a to § 52 a nasl. ale aj na § 39 a § 551 ods. 1, a teda
bolo kon&tatované porusenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a Obgianskeho zakonnika, ktoré
zabezpecuju eurépsky Standard ochrany spotrebitela v pripadoch uzatvaranie zmliv o spotrebitelskom
uvere.

25. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, pricom do nej zakomponoval ako zabezpeCovaci prostriedok aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy, priom Zalobkyna ako spotrebitelka obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohla. Napriek
neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy tato bola pouzitd pravnym predchodcom Zalovaného poziadanim
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Takéto konanie nie je hodnotené ako konanie
v sulade s dobrymi mravmi, pri€om zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva z ustanovenia §
4 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az doby pravoplatného skonéenia konania vo veci zdrzania za
pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy.

26. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

27. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri dovodnosti
uplatneného naroku na priznanie finan¢ného zadostuéinenia sud berie do Uvahy nielen tu skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, je
spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i
rodinny Zivot, ale zohladruje aj postoj spotrebitefla, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvne;j



strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu
vy$8ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vy$lo najavo, Ze dodavatel uzatvéra
formularové zmluvy o uUvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. In&titat primeraného finanéného zadostuc&inenia predstavuje doplnkovu ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZfovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dna 29.01.2019

28. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. V désledku konania Zzalovaného Zalobkyfia musela chranit' svoje spotrebitelské prava
sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a €asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, ¢ moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane,
v pripade neuspechu v konani.

29. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked ur€ity odstrasujuci a preventivny G&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Sud je v3ak toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej
ochrany v désledku poruSenia prav stran sporu ma byt vyvazené a preto sud zohfadnil aj tu skuto€nost,
Ze aj zalobkyha tiez porusila svoju zmluvnu povinnost, ked veritelovi doposial' nevratila ani len istinu
Uveru. V sucCasnosti tiez Zalobkyha uplatfiuje rovnaky narok o primerané finanéné zadostucinenie
v dalSich Styroch sporoch a takisto si tiez uplatfiuje v dalSich Siestich sporoch narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej podmienky na tunajSom sude. Sud je teda toho
nazoru, ze institut primeraného finanéného zadostucinenie neméze sluzit neprimeranému finanénému
obohacovaniu zo strany. Sud tieZz pripomina, Ze Zalobkyfia nebola jedinou spotrebitelkou, ktora sa
domahala zdrzania sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, €i uz proti pdvodnému veritelovi alebo
pravnemu nastupcovi (rozsudky vSeobecnych sudov zverejnené na portaloch slov-lex.sk alebo na
Ministerstva spravodlivosti SR), a teda ja Zalovany, ak by dobrovolne upustil od nedovoleného konania
a prejavil vodi svojim klientom Cestnost, k sidnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by vébec
nemuselo dochadzat.

30. Sudu sa javilo absolutne neprimerané priznat plnd vySku pozadovaného primeraného
zadostucinenia. Za primerané sa sudu javilo priznat sumu vo vySke 1/8 z pozadovaného finanéného
zadostucinenia, teda vo vyske 183,91 eur. V prevySujucej Casti o zaplatenie 1.287,38 eur sud Zalobu
zamietol.

K trovam konania

31. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov &l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto €lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.



34. ,Nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspoi €ast Zalobou uplatneného
naroku, pretoze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Gvahy stdu alebo znaleckej ginnosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Gvahy stdu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi
teda bude priznana nahrada trov konania z prisudenej sumy, avak v pinej vyske* (pozri S.N., M.., Y. A..,
Q. K., B.. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

35. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uUvahy sudu. (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24co0/49/2017 zo dha 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019)

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



