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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfou JUDr. Jankou Majerikovou v pravnej veci zalobcu: P. I., nar.
XXXXXXXX, bytom L. U. XXX, XXX XX L. U., okres L. M., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Jandéi, s.r.o., Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanej: Slovenska republika -
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, v spore o zaplatenie 1.549,34
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.549,34 eur do 30. dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 1.549,34 eur od 30.05.2019
do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uUradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dnia 31.05.2019 si zalobca uplatnil voéi zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.549,34 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady Skody v zmysle ustanoveni zakona
€.514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

2.V odévodneni podanej Zzaloby uviedol, Ze povereny prisluSnik MV SR, Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby Stred vydal diia 3. 10. 2017 v Ruzomberku
Uznesenie sp. zn. SKIS-53/0ISS-SV-2017, ktorym podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
Zalobcovi vzniesol obvinenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti citovaného rozhodnutia. Trestné konanie v danej veci bolo ukonéené Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 7/2018-225 zo da 19. 3. 2018 ( obhajobe doru€enym dria 18.
4.2018), ktorym bol P. I. spod obZaloby oslobodeny podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku. Uvedené
sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Zalobcovi v désledku vydania vy$sie oznageného uznesenia vznikla povinnost Ghrady trov obhajoby v
predmetnom trestnom konani v uhrnnej vySke 1 549,34 EUR, nakolko v danom konani bol zastupeny
obhajcom JUDr. Ladislavom Janc&im, advokdtom zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou pod ¢&. 2180.

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 28. 6. 1993 sp. zn. 1Cdo 53/93 vyplyva, Ze

»1en, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zdkonnych predpokladov podfa ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.”



Uznesenim NS SR €. 4 M Cdo 15/2009, publikovanym v periodiku Zo sudnej praxe pod &. 57/2010 bolo
vyslovené:

.Pri_posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konéi a
zanikaju ucinky rozhodnutia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia.”

Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 540/2016 zo diia 13. 12. 2016 bolo judikované :

.26. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vSak nestacdi vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat' extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa
trestné konanie konéi, to znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery krajského sudu vychadzajuce
zo zistenia, Ze vysledky pripravného konania oddvodiiovali zaver, Ze stazovatel spachal skutky,
ktoré mu boli v obZalobe kladené za vinu, v désledku ¢oho nebolo mozZné uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZzovat za nezdkonné tak, ako su tieto formulované v jeho rozsudku, nevychadzaju z uz
uvedenych pravnych Uvah, ktoré ustavny sud povaZzuje za ustavno-konformné s obsahom staZovatelom
oznadenych prav a osobitne s &l. 46 ods. 3 ustavy. Ustavny sud zhodne so svojou judikaturou pripomina,
Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako orgéany €inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje,
Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na
dovod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze prokurator ustupil
od obzZaloby podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie, je potrebné povaZzovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.*

Vzhladom k obsahu vysSie Specifikovanych skutkovych okolnosti a citovanych ustanoveni platnej
pravnej upravy je mozné konStatovat, Ze Zalobcovi v désledku neopodstatnene vedeného trestného
stihania vznikol narok na nahradu Skody vo vyske trov obhajoby.

Zalobca v sUlade s obsahom zakona &. 514/2003 Z. z. listom zo da 2. 4. 2019 vyzval Zalovaného k
predbeznému prerokovaniu naroku na nahrady $kody. Zalovany konajuci prostrednictvom Generéalnej
prokuratury SR listom z 27. 5. 2019, ktory bol Zalobcovi doru€eny dia 29. 5. 2019 oznamil, Ze uplatneny
narok neuspokoji, pri¢om poukazoval na obsah Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 163/2013 zo
dria 13. 11. 2013. Poukaz na tento nélez je podla mienky Zalobcu nenalezity nielen preto, Ze bol vyvojom
prekonany ( pozri vy$Sie citované zavery neskoér vydaného nalezu Ustavného sidu SR reaguijice
cielene na prejednavanu problematiku ) ale aj preto, Ze zavery nalezu oznateného Zalovanym boli v
jeho vyjadreni z 27. 5. 2019 dezinterpretované. Uvedeny nalez totiZz nijako nespochybnil spravnost
posudzovanych rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C 178/05-688 a Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Co 113/2010 z 20. 10. 2010, ktorymi bola staZovatelovi priznana nahrada
Skody v sume 985,05 Eur ako nahrada trov obhajoby, pri€¢om z tohto nalezu je zrejmé, Ze tieto Casti
priznanych narokov boli ako opodstatnené hodnotené aj Najvy$§im sudom SR v ramci mimoriadneho
dovolania. V danej veci sa skumala len pravna otazka existencie pri¢innej suvislosti medzi uslym ziskom
a trestnym konanim, ktord najvy3si sud nevzhliadol. Zavery tohto nalezu teda nijako nespochybfiuju
naroky na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby v tresthom konani, ktoré bolo zastavené
alebo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom, prave naopak existenciu tychto narokov potvrdzuju. V danej



veci sa Zalobca nedomaha nahrady uslého zisku, ale len ndhrady 8kody, ktora mu vznikla v dosledku
vynaloZenia nakladov na trovy obhajoby v trestnom konani.

Nakofko Zalovany narok na nahradu $kody neuspokoijil ani len s€asti, Zalobcovi vznikol narok poZzadovat
popri 8kode aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, nakolko zakladna sadzba ECB ku dfu 30. 5. 2019
zodpoveda 0 %. Narok na uroky z omeskania ma oporu aj v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR
sp. zn. Cdo 48/2010.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sidu dfia 08.07.2019 s podanou Zalobu
nesuhlasila a tato Ziadala v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut' (€.1.36-38 spisu). Poukazala
na skutoénost, Zze Zalobca za nezdkonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu
8kody, povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia voli jeho osobe sp. zn. SKIS-53/01SS-SV-2017 zo
drfia 03.10.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona vydané poverenym prislusnikom PZ Ministerstva vnutra SR Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica, voli ktorému podal staznost,
ktora bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok uznesenim sp. zn. Pv 528/17/5508 z dha
27.10.2017 zamietnutd ako neddvodna. Vo svojej Zalobe vSak ani jedno z uvedenych rozhodnuti
neoznadcil priamo za nezakonné. Naroku na nahradu 8kody sa domaha z dévodu, Zze uvedené trestné
konanie skoncilo rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 8T/7/2018 - 225 zo dfia 19.03.2018,
ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZze skutok
nie je trestnym €&inom. V Zalobe poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 1,2 a § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.), Rozsudok NajvysSieho sudu SR
7 28.06.1993 sp. zn. 1Cdo 53/93, Uznesenie NS SR &. 4 M Cdo 15/2009 a Nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. | US 540/2016. Podla jeho vyjadrenia mu vznikol narok na nahradu $kody vo vyske trov obhajoby
v dosledku neopodstatnené vedeného trestného stihania a s vyjadrenim Zalovanej k predbeznému
prerokovaniu naroku na nahradu 8kody nesuhlasi. Uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia
P.ovi l.vi nebolo zruSené alebo zmenené ako nezakonné, pricom ide o podmienku pre uplatnenie nahrady
Skody spbsobenej ne zakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. Neskorsie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia voci jeho osobe bolo nezakonné. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu. Konstrukcia ktord uvadza Zalobca, t. j. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné s
poukazom na skuto¢nost, Ze bol spod obzaloby oslobodeny, nema oporu v Zziadnom ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z.. Tento zékon v Ziadnom ustanoveni takuto konsStrukciu neupravuje a nepriznava
jej status nezdkonného rozhodnutia. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky neexistuje zakon, ktory by za organ prisludny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni
obvinenia organu &inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda v tomto pripade v Ziadnom pripade
nemoze byt prislusnym orgdnom na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1
z&kona €. 514/2003 Z. z., a uz vdbec nie extenzivnym vykladom tohto z&kona, ktory je

vzhladom na znenie citovaného zakonného ustanovenia vylu¢eny (je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zruSené prisluSnym organom). Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny,
Ze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu
Skodu, preto roz8irovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody
by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
zverena sudom, ale zadkonodarnej moci. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia zdkona &. 514/2003
Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie nezakonného rozhodnutia a stanovil jej zakonny ramec.
Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dovod aby &innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv.
extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory predstavuje nepripustny zasad do vykonu pravomoci organov
¢innych v tresthom konani. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konStrukciu
nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava u¢inného na uzemi
Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal
a Ze ho skutoéne spachal obvineny, ale vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto
osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v &ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania
z rdznych dévodov nepotvrdi (porovnaj Il. US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu



zakladnej ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp.
jeho &asti, t. j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k z&veru o tom,
Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti
preukdzana. Je potrebné zdéraznit, Ze akékolvek vzajomné posudzovanie dvoch typov rozhodnuti
a to rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku) a rozsudku o vine, resp. nevine
obvineného (§ 284 a nasl. Trestného poriadku) v kontexte zdkonnych ustanoveni zakona &. 514/2003
Z. z. je neprijatelné a nelogické a nemozno k nemu dospiet’ ani extenzivnym vykladom tohto zakona.
Predpoklady

pre vydanie tychto dvoch typov rozhodnuti upravuje Trestny poriadok, ako zakladna procesna norma
trestného prava, ktora logicky a systematicky nadvazuje na ustavny ramec trestného konania. Kym
rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom, Ze trestny
¢in spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré v3ak v Ziadnom pripade nemozno
stotoZnit so zaverom o vine tejto osoby, odsudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj zaklad v
z&vere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez akychkolvek pochybnosti
(tento zaver méze prijat v zmysle Ustavy Slovenskej republiky jedine sud). Z uvedeného teda vyplyva,
Ze na kazdé z tychto rozhodnuti

kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné podozrenie o spachani
trestného ¢&inu ur€itou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného preukazana bez
akychkolvek pochybnosti. Z d6kazného stavu zisteného v €ase vznesenia obvinenia vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze P. |. sa dopustil konania, ktoré ma vsetky znaky stihaného trestného Cinu. Dokazy
vykonané do momentu vznesenia obvinenia, na ktoré vySetrovatel PZ odkéazal vo svojom uzneseni,
teda dostatoéne oddvodriovali zaver o tom, Ze sa obvineny dopustil konania napifiajiceho znaky
trestného &inu, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Preto bola staznost
voCi predmetnému uzneseniu zamietnuta uznesenim prokuratora, podla ktorého, v danom S§tadiu
vySetrovania bolo mozno konstatovat, Ze na podklade dovtedy zabezpelenych dékazov, ktoré mal
povereny prislusnik k dispozicii pri rozhodovani o vzneseni obvinenia, bol dostato&ne odévodneny zaver,
Ze obvineny spachal predmetny skutok a preto vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bolo zo strany
povereného prisluSnika plne dévodné a zakonné. Uvedené bolo konstatované z toho dévodu, ze v
priebehu dovtedy vykonaného vySetrovania bolo vypovedami svedkov Ing. O. M., Mgr. E. llavského, por.
B. M., npor. Q. E., por. A. C., pprap. M. O., dostato&ne preukazané, Ze vozidlo v predmetnom ¢ase viedol
obvineny a laboratérnym vySetrenim jeho krvi bolo tieZ potvrdené, Ze vozidlo viedol v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ na jeho vedenie, ktory si privodil vplyvom poZitého alkoholu, pri¢om ambulantnym nalezom
z internej kliniky UVN Ruzomberok bola u obvineného potvrdena pritomnost alkoholu v krvi v hodnote
1,87 promile alkoholu v krvi. Preto v tejto veci nedlo o svojvolny postup organov ¢innych v trestnom
konani, ale o jediny mozny a zakonny postup. NemozZno opomenut ani skuto¢nost, Ze sam obvineny
po jeho vyzvani na vykonanie dychovej skusky odmietol tito vykonat a nasledne sa snazil vyriesit vec
inym nez zakonnym spésobom, €o vyplyva z Uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ o zaisteni
osoby z toho istého diia. Po cielenom konani na vyrieSenie veci inak, nakoniec suhlasil s lekarskym
vySetrenim spojenym s odberom krvi az po vy$e hodine, ktorymi vySetrenim bola namerana hodnota
1,87 promile alkoholu v krvi, a na zaklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie. Rozhodnutie sudu
sa markantne opiera o vypoved znalca, ktory uviedol, Ze zo sudno-lekarskeho hladiska nebolo mozné
stanovit koncentraciu alkoholu v krvi u obZalovaného P.a I. dfia 02.10.2017 v ¢ase jazdy o 17:38 hod.,
pretoZe v danom pripade nie je mozné vykonat spatny prepocet na uvedenu dobu, nakolko detegovana
koncentracia a spdsob jej urCenia a ziskania je v rozpore s pokynmi Slovenskej sudnolekarske;j
spolo€nosti na vykonavanie spatnych prepoctov z 01.10.2016. V danom pripade bola odobrata krvna
vzorka vySetrena v RuzZomberku enzynomatickou metédou, mali byt odobraté dve vzorky krvi s
odstupom minimalne 15 mintt a v Ustave sidneho lekarstva v Martine vykonané vysetrenie krvi plynovou
chromatografiou, €o je z forézneho hfadiska pouzitelné. Uvedeny zaver znalca bol tiez podkladom pre
vydanie rozsudku Okresnym sudom, takyto dékaz vSak nebol (€o nie je procesnou chybou) podkladom
pre vznesenie obvinenia, kde podozrenie zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 bolo dostato&ne vyplyvajucim z v tom €ase zadovazenych dbkazov. Nakolko z
dbkazu, krvnej skusky vykonanej laboratérnym vySetrenim, sice vyplyvalo, Ze obvineny mal koncentraciu
alkoholu v krvi v ¢ase vySetrenia v hodnote nad 1 promile, nebolo mozné vykonat spatny prepocet,
¢o bolo na prospech samotnému obvinenému a ¢o mu napomohlo k oslobodzujucemu rozsudku.
Nemozno v8ak suhlasit so zaverom, Ze dévody na vznesenie obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku neexistovali a Ze trestné stihanie nebolo v sulade so zakonom a bolo konané neopodstatnene.
V tomto druhu a Stadiu konania mozno nechat uz len na nezavaznu uvahu, ako by pokradovalo
trestné stihanie v pripade vykonania vySetrenia krvi plynovou chromatografiou, pripadne pri pouéeni



obvineného, tak ako to vyZaduje v predmetnom rozsudku okresny sud. AvSak dovolim si tvrdit, Ze
pri takomto uvazeni, by bolo pravdepodobne odSkodnenie za nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a teda za neopodstatnene vedené trestné konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Organy &inné
v tresthom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dovodne podozriva zo spachania
trestného Cinu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku
obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast’ pripravného konania. Zakon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania konanie pred
sudom (sudne konanie), v ktorom sud ako jediny Ustavou Slovenskej republiky a zakonom zmocneny
organ, rozhodne o vine, resp. nevine obvineného. Pausalne zavazovanie Statu na nahradu Skody
len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obvineného a len preto, Ze objektivha zodpovednost je sudmi
vykladana nad ramec zakona je v rozpore so zmyslom a ucelom samotného zékona. Zakon &. 514/2003
Z. z. blizSie neustanovuje, €0 mozno rozumiet pod pojmom nezakonné rozhodnutie, avSak podla
pravnej tedrie zafi mozno povazovat také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a zaroven bolo z dovodu nezakonnosti
zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Samotna nezakonnost musi vyplyvat z rozhodnutia
nadriadeného organu, ktorym bolo takéto rozhodnutie zruSené alebo zmenené a to s poukazanim na
konkrétne dovody, z ktorych nepochybne vyplyva, v €om mala nezdkonnost spocivat. Nezdkonnost nie
je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania o ndhradu Skody. Nezakonnost' rozhodnutia musi byt
v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz konstatovana prislusnym organom, ktory je podla
procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre nezakonnost. Otazku nezakonnosti
rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otdzku predbeznu. (6Cdo/103/2011) V predmetnej trestnej veci
doslo v ramci pripravného konania k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko obvineny odmietol vykonat dychovu
skusku, na ktora bol vyzvany, pricom Okresny sud RuzZzomberok vyhodnotil pouéenie obZalovaného
prisludnikmi policie ako formalne nespravne a z tohto dévodu konstatoval, Ze skutok, nie je trestnym
¢inom. Odsudzujuci rozsudok v8ak nemo6ze nahradit rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zrudené pre nezakonnost. S prihliadnutim na vy8Sie uvaddzané, v spojeni so znenim § 3 ods.
1 pism. a), § 5 ods. 1, 3, § 6 ods. 1, 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., je dévod domnievat’ sa, Ze na strane
Zalobcu neexistuje pravny titul opravriujuci ho uspesne sa domahat nahrady Skody, ktord mu mala byt
spdsobena pri vykone verejnej moci. Zalobca sa odvolava na uznesenie Najvy$sieho sudu SR &. 4 M Cdo
15/2009, na zaklade ktorého poukazuje na ucinky zastavenia trestného stihania vo vztahu k uzneseniu o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V Zalovanej trestnej veci vSak nebolo takéto rozhodnutie
(uznesenie o zastaveni trestného stihania) zo strany organov €innych v tresthom konani ani zo strany
sudu vydané. Taktiez sa odvolava na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. | US 540/2016, ktory v bode
26. taktieZ poukazuje na ucinky zastavenia trestného stihania vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. V bode 27. podal vyjadrenie vo veci, tykajucej sa oslobodzujuceho
rozsudku vydaného na tom zéklade, Ze prokurator ustupil od obZaloby. Ustavny sid v danej veci
pouzil extenzivny vyklad. Znenie zakona, konkrétne ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
v3ak vyZzaduje konstatovanie nezakonnosti organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny
zrusit nezakonné rozhodnutie pre nezakonnost. Zalobou napadané uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zrudené prislusnym orgadnom pre nezakonnost. V zmysle uvedeného extenzivneho vykladu by
potom bolo mozné za nezakonné automaticky povazovat kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného, bez
posudenia a zohladnenia osobitosti konkrétnej trestnej veci. Prave toto posudenie konkrétnej trestne;j
veci ma byt vykonané organom procesne prisluSnym na zruSenie rozhodnutia pre nezdkonnost a takéto
rozhodnutie méze byt potom podkladom pre posudenie naroku na ndhradu skody. Rozhodnutie o vine
¢i nevine obvineného nie je rozhodnutim organu procesne prislusného rozhodovat o zakonnosti &i
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Na preukazanie svojich tvrdeni poukazala Zzalovana na
uradny zaznam OR PZ Ruzomberok z dfia 02.10.2017, uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia sp. zn. SKIS-53/01SS-SV-2017 zo dfia 03.10.2017, rozhodnutie prokuratora o staznosti sp.
zn. Pv 528/17/5508 z dnia 27.10.2017, obzalobu sp. zn. Pv 528/17/5508 z dfia 31.01.2018 a rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok 8T/7/2018 - 225 zo dfia 19.03.2018, ktoré su sucastou predmetného
sudneho spisu Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 8T/7/2018.

4. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom tunajSiemu sud dha 23.07.2019 (&.1.47-50 spisu)
opatovne zotrval na svojej argumentacii, v zmysle ktorej civilny sud v ramci civilného procesu nie je
opravneny skumat okolnosti trestného stihania zalobcu, ktoré bolo zjavne od podiatku nezakonné,



priamym potvrdenim €oho je kon€ené rozhodnutie v oznalenej trestnej veci. Opatovne poukazal na
zavery prijaté v rozhodovacej praxi Ustavného sudu IV. US49/06 zo dia 14.09.2006, 111.US339/08 z
25.11.2008. Zodpovednost' Statu v zmysle ustanoveni zakona €.514/2003 Z. z. je zodpovednostou
objektivnou, ktora nie je zavisld od toho, i doSlo v celom procese trestného konania k poruseniu
pravnych noriem alebo nie. Otazka, & Stat zodpoveda za Skodu v pripade, Ze doslo k zastaveniu
trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, napr. 3Cdo194/2010 z 30.03.2011, 4MCdo15/2019, 4Cdo183/2009. Pokial ide o
skutkové okolnosti, na ktoré poukazuje zalovana, tieto nie je opravneny v civilnom konani hodnotit' sud,
nakol'ko pre sud je zavazné meritérne rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby Zalobcu.

5. Sporové strany na pojednavani zotrvali na svojich vyjadreniach.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- rozsudok Okresného sudu RuzZomberok vo veci 8T/7/2018 zo dria 19.03.2018 (&.1.11-15 spisu), ako
aj obsah spisu 8T/7/2018,

- vypoCet odmeny za pravne sluzby (€.1.16 spisu) spolu s vypisom z u&tu €.11 (&.1.16/rub spisu),

- faktura €.2018/14 zo dia 21.03.2018 (€.1.17 spisu),

- vypocet odmeny za pravne sluzby €.2 ukony po 23.11.2017 (&.1.17/rub spisu),

- vypis z Uctu €.4 (&.1.18 spisu),

- Ziadost adresovana Generalnej prokurature SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
(€.1.18-19 spisu),

- odpoved Generalnej prokuratiury SR zo dfa 27.05.2019 (€.1.20-21 spisu).

7.Podfa § 3ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podlfa § 5 ods. 1, 2, 3 zékona €.514/2003 Z. z., pravo na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €.514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podlfa § 15 ods. 1, 2 zakona €.514/2003 Z. z., narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



Podla § 16 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €.514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho Casti na sude. Ak Ziadost' uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutocnost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada. Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona €.514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podfla § 18 ods. 1, 2, 3 zakona ¢€.514/2003 Z. z., ndhrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu. Nahrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym
postupom. Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

8. Zodpovednost za Skodu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim je objektivnha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZena na kumulativnom splneni troch podmienok,
a to existencii nezdkonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

9. V prejednavanej veci sa Zalobca vo vztahu k Zalovanej domaha nahrady Skody 1.549,34 eur
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim prisludnika MV SR, sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby stred zo dha 03.10.2017 sp. zn. SKIS-53/
OISS-SV-2017, ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie Zalobcovi pre podozrenie zo spachania
trestného &inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Z obsahu
pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu 8T/7/2018 vyplyva, Ze vocCi vysSie uvedenému uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury RuZzomberok sp. zn.
PV528/17/5508-11 zo diia 27.10.2017 zamietnuta. Dfia 01.02.2018 bola v predmetnej veci podana
na obvineného P.a |. obzaloba, pricom zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
8T/7/2018-225 zo diia 19.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 25.04.2018 oslobodeny spod
obzaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku. V priebehu trestného konania Zzalobcovi vznikli trovy
obhajoby v celkovej vySke 1.549,34 eur, ktoré boli vyCislené fakturou €.2017/74 zo dfia 08.11.2017
na sumu 869,78 eur (€.1.6/rub spisu), podla predlozenej Specifikacie - vypoCet odmeny za pravne
sluzby (€.1.16 spisu), ktora suma bola uhradena Zalobcom na ucet pravneho zastupcu Zalobcu dfia
14.11.2017 (€.1.16/rub spisu), a faktdrou €.2018/14 zo dfia 21.03.2018 ktorou pravny zéstupca Zalobcu
vyuctoval Zzalobcovi na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb odmenu za poskytnuté pravne
sluzby vo vySke 679,56 eur (€.1.17 spisu), podla predloZzeného vyuctovania - vypoCet odmeny za pravne
sluzby (€.1.17/rub spisu), ktora suma bola uhradena Zalobcom na ucet pravneho zastupcu Zalobcu dfia
06.04.2018 (&.1.18 spisu). Dalej sud mal za preukazané, Ze Zalobca listom zo diia 01.04.2019 poziadal



Generalnu prokuraturu SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, priom Generalna prokuratiura SR listom zo dfa 27.05.2019 oznamila Zalobcovi, Zze nie
je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody, a to Ze vydanie
oznaCeného rozhodnutia ako nezakonného bolo v rozpore s pravnym poriadkom SR, neboli teda zistené
zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zédkona ¢€.514/2003 Z. z..

10. Procesnou podmienkou konania pred sudom v suvislosti s uplathnenym narokom na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym orgdnom v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zékona €.514/2003 Z. z.. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany pred prisluSnym organom, prislusny organ -
Generalna prokuratura SR uplatneny narok neuznala, Zalobca je teda opravneny domahat sa priznania
nahrady Skody na sude. V dalSom sa sud teda zaoberal dévodnostou uplatneného naroku z hladiska
splnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za spésobenu Skodu.

11. Pokial ide o prvy predpoklad o zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, narok na nahradu 8kody spdsobenej zafatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona
€.514/2003 Z. z.. V prejednavanej veci sud mal za preukazané, Ze uznesenim zo dna 03.10.2017
sp. zn. SKIS-53/01SS-SV-2017 bolo zacaté vocéi zalobcovi trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania trestného c&inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 8T/7/2018-225 zo dna 19.03.2018, pravoplatnym
drfia 25.04.2018 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.
Vychadzajuc z ustélenej judikatury sudov (rozsudok NajvysSieho sudu SR 1Cdo/53/93, uznesenie NS
SR &.4MCdo15/2009, Nalez Ustavného stdu SR 1.US540/2016, uznesenie NS SR 4Cdo66/2018 z
21.11.2018), sud konstatuje, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podla zédkona €.514/2003 Z.
z. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Oslobodenie spod
obzaloby ma taky isty vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezékonnost,
pretoZze iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci podla zakona €.514/2003 Z. z.. V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze Zalobca bola pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, aj ked organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia, podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, Coho dbsledkom je existencia
nezdkonného rozhodnutia. S rozdielnym vykladom pojmu nezakonné rozhodnutie sa vysporiadal
Najvyssi sud SR prave v rozhodnuti 4Cdo 66/2018 z 21.11.2018, ked ,rozdielnost’ rozhodovania bola
uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej Uprave ucinnej do 30.06.2016;
tj. v su€asnosti tato rozdielnost neexistuje. V €ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo
15/2009 Najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo v porovnani s tymto rozhodnutim zaloZzené na
odlisnych pravnych zaveroch®. Z odévodnenia uvedeného narok na nahradu Skody spésobenej zagatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti
1.US320/2016 konstatuje, ze ,ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom, respektive, Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ako bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezakonngé, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ustdlil, Ze Zalobcom oznacené uznesenie je nezakonné, &im je
splneny prvy zakonny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného za 8kodu pri vykone verejnej moci.

13. Pokial ide o existenciu Skody, tuto sud mal za preukazanu a tato nebolo Ziadnym spOsobom
namietana ani rozporovana. Existencia Skody vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcom a predstavuje
trovy obhajoby v predmetnom trestnom konani v celkovej vySke 1.549,34 eur.



14. Vzniknuta Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil, nepochybne vznikla v priebehu trestného konania, v
ramci ktorého bol Zalobca stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, suid ma teda za
preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi 8kodou (spogivajucou v zaplateni trov obhajoby) a nezakonnym
rozhodnutim.

15. Na z&klade uvedeného sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majic za to, Ze tato je dévodna
¢o do z&kladu aj vysky.

16. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 5%-ny ro¢ny urok
z omeSkania z dIZznej sumy od 30.05.2019, teda odo dria nasledujuceho po doruéeni stanoviska
Generalnej prokuratiry SR o neuspokojeni naroku.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol
vo veci uspedny plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



