Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/50/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118304934

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:6118304934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobkyne: P. V., K.. XX XX.XXXX,
0. W. F.D. Y.. XXX, XXXB, Q. |., S., zast. JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokéatska kancelaria, Sustekova
51, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 708 953, proti zalovanému: U. W. - V. G., H.:
XX XXX XXX, 0. S. K. XXA/XXXX, XXX XX O. -Y., o zaplatenie 1.110,00 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 178,76 Eur a Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne: zo
sumy 70,00 Eur od 6.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
70,00 Eur od 26.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00
Eur od 26.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur
od 27.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 26.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od
27.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 26.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od
27.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od
24.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,98 Eur od 27.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 266,02 Eur od
26.7.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha v podanej Zalobe Ziadala, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1.190,00 eur a urok z omeskania 5 % roéne: zo sumy 70,00 eur od 24.02.2017 do zaplatenia, zo
sumy 70,00 eur od 06.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
70,00 Eur od 26.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00
Eur od 26.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur
od 27.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 26.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od
27.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 26.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od
27.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 70,00 Eur od
24.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 13,98 Eur od 27.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 266,02 Eur od
26.7.2019 do zaplatenia. Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 06.03.2017 Zmluvu o najme
nebytovych priestorov. Jej predmet bol najom nehnutelnosti - garaZze vedenej na Liste vlastnictva &.
XXXX pre Okres Bratislava lll, Obec Ba - m.&. Nové Mesto, katastralne uzemie K. Q.. V ¢asti A LV
vedena ako supisné &islo XXXXX na parcele &islo XXXXX/XX, druh stavby samostatne stojaca garaz.
V ¢asti B LV vedena ako vlastnik V. P., XXX/ XXXB-W. F. D. Y., I., R. Q. XVX, D., K.. XX X.XXXX v
pomere 1/1. V &asti C LV Tarchy bez zapisu. Najom sa uzatvoril na dobu urgitd od 06.03.2017 do
06.04.2018. Zalovany sa zaviazal platit mesaéné najomné 70,00 eur, splatné najneskér 5 dni pred
zadiatkom mesiaca, za ktory sa najomné plati. Zalovany nasledne zadal garaz uzivat a nastahoval si



do nej svoje veci. Zalovany Zalobkyni nezaplatil ani jednu platbu dohodnutého mesaéného najomného.
Zastupca Zalobkyne 13.11.2017 vyzval Zalovaného na uhradenie diZzného najomného a oznamil mu
vypoved najomnej zmluvy. Vyzval Zalovaného aj na vypratanie predmetnej garaze a na vratenie klu¢ov
k nej. Zalovany doposial predmetnu garaz bez pravneho dévodu uziva, nevypratal ju a nevratil kluge k
nej. Zalobkyma preto na zalobe trva.

2. Zalobkyha na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predioZila list vlastnictva &. 4524, vyzvu na
Uhradu diZného najomného, zmluvu o najme nebytovych priestorov.

3. Sud vyzval Zalovaného, uznesenim zo diia 08.10.2018 &. k. 11C/50/2018-42, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany do dfa vyhlasenia rozsudku na svoju procesnd obranu
neoznacil a nepredlozil Ziadne dbkazy a k Zalobe sa nevyjadril.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pretoZe boli riadne predvolané a nepoZziadali o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukéazané, Ze strany sporu, Zalobkyna ako
prenajimatelka a Zalovany ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme nebytovych priestorov drfia 09. marca
2017. Na zaklade nej prenajimateflka ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €.
XXXX pre okres Bratislava lll, Obec BA - m. &. Nové Mesto, kat. Uz. K. Q. prenajima nehnutelnost garaz
sup. €. XXXXX na parc. €. XXXXX/XX na adrese Teplicka ul. €. XXX/X, Bratislava do najmu Zalovaného
na dobu ur€itu a to od 06. marca 2017 do 06. aprila 2018. V zmluve bolo dohodnuté mesacné najomné
70,00 eur, splatné vzdy najneskér 5 dni pred zacCiatkom mesiaca za ktory sa ngjomné plati, na ucet
uvedeny v zahlavi tejto zmluvy. V ngjomnej zmluve sa strany sporu dohodli okrem iného na tom, Ze
najom nebytovych priestorov skoné&i uplynutim dojednanej zmluvnej doby.

6. Podla § 720 O. z., Najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

7. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb., prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie
inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®).

8. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 116/1990 Zb., nebytové priestory sa prenajimaju na uéely, na ktoré su stavebne
uréené.

9. Podla § 3 ods. 3 vety prvej zak. €. 116/1990 Zb., zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat
predmet a ucel najmu, vysSku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na
neurCity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

10. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 116/1990 Zb. ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

11. Podla § 7 zak. €. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podnjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

12. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb., ngjom dojednany na ur€ity ¢as sa skoné&i uplynutim €asu,
na ktory bol dojednany.

13. Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 458 ods. 1 O. z., musi sa vydat' v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.



16. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Sud mal preukazané, Ze najom predmetnej garaze trval od 06.03.2017 do 06.04.2018. Od
07.04.2018 zalovany predmetnu garaz az do napisania Zaloby Zalovany nevypratal a uzival ju bez
pravneho dévodu. Sud prihliadol na to, Ze Zalobkyfa sice uviedla, Ze oznamila Zalovanému vypoved z
najomnej zmluvy, avSak doklad o doru€eni vypovede z najomnej zmluvy Zalovanému, sudu nepredloZila
a nepreukazala, Ze k vypovedi z najmu doSlo eSte pred skoneni dohodnutej doby najmu, t.j. pred
6.4.2018. Zalovany nepreukazal, Ze Zzalobkyni poukéazal Ghrady za obdobie od 6.3.2017 do 6.4.2018 a
od 7.4.2018 do dfia podania Zaloby.

18. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni dlZné najomné od 06.03.2017 do 06.04.2018 a od
07.04.2018 do dfia podania Zaloby povinnost vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie nehnutefnosti
bez pravneho dévodu, pricom vySka bezdévodného obohatenia mesacne je porovnatefna s vyskou
dohodnutého mesaéného najomného.

19. Sud vyhovel Zalobe len v Easti o zaplatenie istiny 1.178,76 eur z uplatnenej istiny 1.190,00 eur, ato z
dovodu, Ze za mesiac marec 2017 vznikla Zalovanému povinnost zaplatit najomné len pomerne, v sume
58,76 eur (za obdobie od uzavretia najomnej zmluvy, t.j. od 06.03.2017 do 31.03.2017 - 70eur : 31dni
= 2,26 eur x 26 dni). Sud preto v &asti o zaplatenie sumy 11,24 eur Zzalobu zamietol. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim periazného dlhu, sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
aj urok z omeskania z diznej sumy, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud zamietol Zalobu v &asti
o zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 70,00 eur od 24.02.2017 do 05.03.2017, pretoze
v uvedenom obdobi najomny vztah medzi stranami sporu este neexistoval a splatnost dohodnutého
mesacného najomného nastala tak najskér 06.03.2017.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Zalobkyha bola v konani &iastodne procesne Uspe$na, avSak procesne nelspesna bola len v
nepatrnom rozsahu (s€asti o zaplatenie istiny 11,24 eur a s€asti o zaplatenie Uroku z omeskania od
24.02.2017 do 05.03.2017), sud preto Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného  predpisu.



