Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/35/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112210373
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: J. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., T. 3, zastupena Advokatska kancelaria Milan Kukucka, s.r.o., so sidlom Nitra, Kmetkova 9,
ICO: 52 007 08, proti zalovanému: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 5.527,91 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9%
rone zo sumy 2983,76 eura od 11.04.2012 do 15.03.2013 a zo sumy 5.527,91 eura od 16.03.2013 do
zaplatenia, a to vSetko do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
1. Zalobkyfia mé& vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania, ktoré platil v konani, proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou stdu dfia 26.3.2012 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2983,76 eura s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 19.1.2012 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dha
13.4.2011 sp. zn. 6T 36/2011-122 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi zalobkyni, pricom predmetnym trestnym ¢inom spésobil Zalobkyni poSkodenie zdravia, konkrétne
lahké poranenia - pomliazdenie chrbta v driekovo-kriZzovej oblasti, tazké poranenia - zlomeninu dolného
konca pravej vretennej kosti s posunom kostnych ulomkov a zlomeninu dolného konca lavej vretenne;j
kosti s posunom kostnych ulomkov a zlomeniu dolného konca lavej vretennej kosti s posunom kostnych
ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najmenej 9 tyZzdriov. Dha 18.1.2012 bol
vypracovany lekarsky posudok na stanovenie hodnoty bolestného a hodnoty stazenia spolo¢enského
uplatnenia v suvislosti s poSkodenim zdravia stanoveny nasledovny po¢et bodov: hodnotenie bolestného
150 bodov, hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia 110 bodov, spolu 260 bodov. VySka nahrady
za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia bola stanovena za 1 bod na sumu
14,46 eura. Celkova vyska spbésobenej Skody v dbsledku poskodenia zdravia Zalobkyne ublizenim
na zdravi tak predstavuje ku dnu 18.1.2012 sumu 2.978,76 eura. Okrem toho si uplatriuje aj naklady
za vypracovanie lekarskeho posudku v sume 5 eur. Uviedla, Ze Zalovany odmieta spdsobenu Skodu
nahradit’ a na vyzvy jej pravneho zastupcu nereaguje.

2. Zalovany uviedol, Ze uznava svoju povinnost uhradit Zalobkyni $kodu spésobenu trestnym &inom,
av8ak nesuhlasi s jej vySkou ani prisludenstvom. Zo strany Zalobkyne nebol nikdy vyzvany na
uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., nebol ani raz vyzvany na zaplatenie a ani
kontaktovany. Odmieta narok Zalobkyne, aby platil 9% ro€ny urok z omeSkania od 19.01.2012, kedZe



sa nemohol dostat do ome8kania s platenim, pretoZe nebol vyzvany. Odmieta aj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Z trestného konania bolo zrejmé, Ze Zalobkyha bola pod vplyvom alkoholu, €ize je
tu urcita forma spoluzavinenia a Zalobkyria mala v krvi vySe 1 promile alkoholu. Naviac vznaSa namietku
premli€ania, kedZe je potrebné vychadzat' z dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ktora bola v der
uplatnenia naroku Zalobkyhou na sude, ktora je dfia 24.03.2012 uplynuta.

3. Zalobkyria zmenou navrhu zo diia 15.03.2013, doruenou sudu diia 15.03.2013, pripustenou na
pojednavani dfia 26.08.2014, sa domahala, aby bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' zalobkyni
sumu 8.045,65 eura, 9 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 2.983,76 eura od 19.01.2012 do 15.03.2013
a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 8.045,65 eura od 16.03.2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, znalca, oboznamenim sa listinnymi dokazmi a to:
Zaloba, Trestny rozkaz sp. zn. 6T/36/2011 - 122 zo dfia 13.4.2011, lekarsky posudok o bolestnom a
SSU zo dia 18.1.2012, pokladni€ny prijmovy doklad, vyjadrenie Zalovaného zo dia 14.5.2012, Znalecky
posudok &. 7/2013 MUDr. T. R., vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku, vyjadrenie znalca,
doplnok k Znaleckému posudku €. 7/2013 MUDr. R., vyjadrenie Zalovaného k dopinku k Znaleckého
posudku, vyjadrenie Zalobkyne k doplnku k znaleckému posudku, Znalecky posudok &. 12/2015 MUDr.
N., vyjadrenie Zalobkyne k Znaleckému posudku zo dnia 20.5.2015, vyjadrenie Zalovaného zo dna
25.5.2015. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2011 sud oboznamil najma
- zapisnica o vysluchu poskodeného zo diia 15.2.2011, zapisnica o vysluchu obvineného, zapisnica o
vysluchu svedkov Y., U., Y., F., U., znalecky posudok MUDr. N. &. 056/2010.

5. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 27.04.2016 sp. zn. 7C/35/2012-210 rozhodol vo veci samej tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4020,30 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 2983,76 eura od 11.4.2012 do 15.3.2013 a zo sumy 4020,30 eura od 27.8.2014 do
zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom sud Zalobu vo zvySku
zamietol. Tretim vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Stvrtym vyrokom Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit trovy $tatu vo vyske 256,90 eura na
uc€et tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Piatym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ trovy Statu vo vySke 186,90 eur na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Siestym vyrokom sud zrusil uznesenie &.k. 7C/35/2012-154 zo dita 16.1.2015 v &asti uloZenia povinnosti
Zalobkyne zloZit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku v sume 50 eur. V désledku
odvolania Zalobkyne a Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim
zo diia 28.06.2017 sp. zn. 6C0/222/2016-246 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie okrem vyroku o
zruSeni uznesenia zo dna 16. 01. 2015 &. k. 7C/35/2012-154 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V zruSujucom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze
za situacie, ked poskodenie zdravia Zzalobkyne bolo spdsobené dra 11. 07. 2010 a Zalobkyrna podala
Zalobu o nahradu Skody na sud uz diia 26. 03. 2012 z elementarnej logiky veci vyplyva, Ze namietka
premli€ania vznesena Zalovanym, pokial ide o touto Zalobou uplatneny narok vo vySke 2.983,76 eura,
neméze byt premli€any, ked nedoSlo k uplynutiu 2-ro&nej subjektivnej preml€acej lehoty. Ina situacia je
v3ak, pokial ide o prevySujuci navrh uplatneny Zalobkyriou na sude dna 15. 03. 2013. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou premi€ania Zalovaného dbévodiac, Ze skutoénost, Ze
povodné obodovanie MUDr. F. nebolo spravne, resp. bolo nedostatone obodované neznamena, ze
Zalobkyna si neuplatnila v€as svoj narok na nahradu $kody najma, ked az v priebehu sudneho konania
bolo znaleckym posudkom MUDr. R., PhD. zistené nedostatoéné obodovanie zo strany vSeobecného
lekara MUDr. F. a poukéazal tieZ na konstatovanie znalca v jeho posudku, Ze k ukon&eniu lie€by Zalobkyne
doslo v aprili 2011, ktoré si osvojil. Takyto zaver prvoindtanéného sudu odvolaci sud povazoval nielen
za predcCasny, ale postradajuci aj nalezitu pravnu argumentaciu vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného
v tomto smere. | ked' je pravdou, Ze znalec vo svojom znaleckom posudku konStatoval, Ze lie¢ba
Zalobkyne trvala do aprila 2011, ucinil tak bez akéhokolvek bliZzSieho zdévodnenia a stanovenia diia,
ku ktorému sa tak stalo, v zmysle vy3Sie predostretych teoretickych vychodisk, ukon&enie lie€by, ale
automaticky neznamena i ustalenie zdravotného stavu poskodeného, prave ktora okolnost je vyznamna
z hladiska plynutia preml&acej doby. Naviac tato konstatacia znalca je i v rozpore s lekarskym posudkom
o bolestnom a SSU, kde vSeobecny lekar uviedol ukoncenie lieenia zalobkyne 01. 08. 2011. Bezpeéné
zistenie, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobkyne je tak kl'i€ovou otazkou pre posudenie
namietky preml&ania Zzalovaného, priom bez nalezitého zistenia tychto okolnosti tak nemozno prijat
zaver o dévodnosti, resp. nedévodnosti vznesenej namietky premi€ania, a preto bude ulohou sudu prvej



inStancie v dalSom konani sa s fou vysporiadat zakonu zodpovedajicim spésobom so zachovanim
postupu podfa § 206, pripadne § 207 ods. 1 CSP, kedZe otazka ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne
je skuto&nostou, na ktort treba odborné znalosti. Dalej uviedol, Ze aj ked posudzovanie dévodnosti
Zaloby Zalobkyne prichadza do uvahy len po vyrieSeni (ne)-opodstatnenosti zalovanym vznesenej
namietky premi¢ania, s ohfadom na zasadnu namietku oboch stran sporu, tykajucu sa aplikacie ust.
§ 441 OZ na dany pripad, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ust. § 441 OZ berie do
Uvahy ucast’ poSkodeného na spdsobenej Skode a pre takéto situacie predpoklada spdsoby rieenia;
1/ poSkodeny znasa celu Skodu sam a 2/ poSkodeny znasSa pomernu Cast Skody, ak svojim pri€¢inenim
prispel k vzniku Skody. Konanie poSkodeného, ktorym prispel ku vzniku Skody alebo k zvacseniu jej
rozsahu musi mat’ povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody alebo jej zvacSenia.
Protipravne konanie poSkodeného spravidla spo€iva v poruseni generalnej prevencie podla § 415 OZ.
Podla tohto ustanovenia je totiz kazdy povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Pokial teda obe strany sporu namietaju neprimeranost
rozsahu, v akom sud prvej inStancie zohladnil spoluvinu Zalobkyne na vzniku Skody (50 %) bude
v daldom konani potrebné vyporiadat sa i s argumentaciou a zavinenie Zalobkyne na vzniku Skody
hodnotit i z tychto hfadisk. Okolnost, Ze v trestnom konani vo vyroku o skutku je konStatované, Ze
Zalovany Zalobkyriu chytil za ruky a odsotil po predchadzajucej slovnej hadke a potom, ako mu Zalobkyria
dala facku na lice. To samo o sebe dava predpoklad pre zaver o tom, Ze sa Zalobkyna svojim konanim na
vzniku 8kody na svojom zdravi spolupodielala. S ohfadom na viazanost sudu v ob¢ianskom sporovom
konani, rozhodnutim vydanym v trestnom konani, je tak namieste, aby v danej veci bola rieSena
otazka spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniku Skody. Za tym uéelom ale bude potrebné doplinit
dokazovanie v intenciach navrhom stran sporu pre riadne zistenie celého priebehu incidentu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. Dbkazné bremeno na preukazanie spoluzavinenia Zalobkyne zatazuje vSak
Zalovaného. Vyrok trestného rozkazu totiz dava odpoved i na namietku Zalovaného ohladne pri€innej
suvislosti jeho konania s poranenim Zalobkyne a to pomliazdenim chrbta v driekovo-kriZzovej oblasti, ked
uvedené poranenie je zistené ako nasledok protipravneho konania Zalovaného. V pripade, Ze Zalovany
spochybiiuje i znalcom obodované zranenia - trzné rana zahlavia a pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu
ako désledok jeho protipravneho konania, je to opatovne Zalovany, ktorého v tomto smere zatazuje
dbkazna povinnost. Pre vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 389 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom konané
je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP)

6. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti

7. Re3pektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu uUpravu Civilného
sporového poriadku, sud umoznil stranam sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnat doplnenie
dokazovania. V tomto smere sa pisomne a na pojednavaniach vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran,
bolo vykonané znalecké dokazovanie na navrh stran sporu a to na zodpovedanie otazky, kedy doslo k
ustaleniu zdravotného stavu u Zalobkyne pre moznost objektivneho zistenia jednak bolestného a jednak
staZenia spoloCenského uplatnenia.

8. Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zabezpecil vyjadrenia oboch stran sporu
a vykonal znalecké dokazovanie. Sud na pojednavani dha 19.09.2019, na ktorom spor stran sporu
rozhodol a to v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobkyne a za u€asti pravneho zastupcu Zalobkyne
a zalovaného, oboznamil znalecky posudok &. 913766-02/19 MUDr. J. T., PhD.. Pokial ide o ostatny
obsah spisu, sud uvadza, ze dokazovanie listin ich &itanim, Citanim ich €asti alebo oboznamenim o
ich obsahu, ktoré tvoria obsah spisu podla § 204 CSP na pojednavani nevykonal, nakofko listiny, ktoré
tvorili prilohy podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a pravny
zastupca Zalobkyne a Zalovany, pritomni na pojednavani dha 19.09.2019 zhodne uviedli, Ze obsah
spisu ako aj obsah pripojeného trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2011 je im znamy
a nie je potrebné ich oboznamovat. Sud sa oboznamil s trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/36/2011 - 122 zo diia 13.4.2011, lekarskym posudkom o bolestnom a SSU zo dria 18.1.2012,
prijmovym pokladniénym dokladom, Znaleckym posudkom &. 7/2013 MUDr. T. R., vyjadrenim znalca,
doplnkom k Znaleckému posudku ¢. 7/2013 MUDr. T. R., PhD., Znaleckym posudkom &. 12/2015 MUDr.
N. N.. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2011 sa sud oboznamil najma so
zapisnicou o vysluchu poSkodeného zo dia 15.2.2011, zapisnicou o vysluchu obvineného, zapisnicami
o vysluchu svedkov Y., U., Y., F., U., znaleckym posudkom MUDr. N.. 056/2010.



9. Pravna zastupkynfa Zalovaného na pojednavani dfia 17.01.2018 uviedla, Ze v sulade s rozhodnutim
odvolacieho sudu navrhuje v konani vykonat' znalecké dokazovanie a to ustanovenim znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia a to na zodpovedania otazky, kedy do$lo k ustaleniu
zdravotného stavu zalobkyne pre moznost' objektivneho zistenia jednak bolestného a jednak stazenia
spolo¢enského uplatnenia, priom po vypracovani znaleckého posudku zvéaZia moznost dohody, a ak
nedéjde k dohode budu navrhnuti svedkovia na zistenie priebehu incidentu.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani difa 17.01.2018 uviedol, Ze s ohladom na zavery
rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné vykonat znalecké dokazovanie a to ustanoveni znalca
navrhuje znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia traumatolégia za ulelom ustalenia
zdravotného stavu a nasledne je tu moznost dohody stran sporu.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diha 19.09.2019 zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu, kedZe zaklad ako aj vySka naroku bola v konani preukazana znaleckymi posudkami. V tomto
smere doslo len k istym korekciam. Z posledného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva skutocnost,
kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu, preto narok Zzalobkyne premicany nie je, k Comu malo dojst
v mesiaci april 2011. V tomto pripade nemozno aplikovat’ spoluzavinenie Zalobkyne, ktora neporusila
Ziadnu pravnu povinnost. Ohfadne skutku boli vypo&uté strany sporu, jednak v tomto konani, ako aj v
trestnom konani. Nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Zalovany na pojednavani diia 19.09.2019 uviedol, Ze Zije riadny Zivot, pracuje, stara sa o dieta. Je
ochotny zaplatit, avSak nie taku €iastku ako poZaduje Zalobkyna. Pévodne Zalovala nizSiu sumu, pri¢om
v priebehu konania doSlo k jej navySeniu Stvornasobne. Boli tam zahrnuté zdravotné problémy, ktoré
nesuviseli s incidentom. Nesuhlasi s tym, prizna si chybu, vybuchol, avSak odmieta platit’ taki vysoku
sumu. Nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav: Dha 11. 07.
2010 bola zalobkyni spésobena Skoda na zdravi, za ktord v zmysle § 420 ods. 1 OZ zodpoveda
Zalovany. Zodpovednost Zalovaného je preukdzatelne dana na zéklade Trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra zo dha 13. 04. 2011 ¢&. k. 6T/36/2011-122, ktorym bol uznany vinnym, Ze dna 11. 07.
2010 v popoludniajSich hodinach v Obci Drazovce pri Nitre v miestnom pohostinstve "U Bardiho" po
predchadzajucej slovnej hadke a potom, ako mu Zalobkyria dala facku na lice, tuto chytil za ruky a odsotil,
nasledkom €oho spadla na zem, pri€om Zzalobkyria utrpela lahké poranenie - pomliazdenie chrbta v
driekovo-kriZzovej oblasti a tazké poranenia - zlomeninu dolného konca pravej a lavej vretennej kosti
s posunom kostnych ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najmenej 9 tyZdhov a
teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny penazny trest vo vySke 160 eur a v pripade, Ze by bol vykon pefazného trestu umyselne
zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 14. 05. 2011.

14. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 18.1.2012 MUDr.
R. F. vyplyva, Ze Zalobkyni vzniklo po8kodenie na zdravi so zaciatkom liecenia 11.7.2010 a s ukon&enim
lie€enia do 1.8.2011. Ako diagndza bola uvedena: poloZka 144d. zlomenina vretennej kosti s posunom,
lie€ena operaciou, vliavo a vpravo, spolu 150 bodov. Hodnotenie SSU - poloZzka 351a, obmedzenie
pohyblivosti zapastia, viavo 50 bodov, vpravo 60 bodov, spolu 110 bodov. Zalobkyfa dfia 18.01.2012
uhradila MUDr. F. sumu 5 eur.

15. Zo znaleckého posudku €. 7/2013 MUDr. T. R. PhD. zo dfia 19.11.2012 vyplyva: u Zalobkyni celkova
hodnota bolestného pozostava z dvoch poloziek: bolestné zo samotného Urazu a bolestné z extrakcii /
operacného odstranenia/ kovového materialu.

Bolestné zo samotného urazu: por. €. 2 trzna rana zahlavia 5b, por. &. 3 pomliazdenie hlavy bez otrasu
mozgu 5b, por. €. 103/d pomliazdenie driekovej chrbtice 10b, por. €. 147/d zlomenia pravej vretenne;j
kosti operovana 75b. U Zalobkyne vznikli komplikacie lieCby Sudeckov sy. a podla § 9/5b platnej vyhlasky
znalec zvySuje 0 1 ..37,5 b ....112,5b, por. €. 147/d zlomenina lavej vretennej kosti operovana 75b. U



navrhovatelky vznikli komplikacie lie€by Sudeckov sy. a podla § 9/5/b platnej vyhlaSky znalec zvy3uje
01...37,5b .... 112,5 b, spolu 245 b.

Bolestné z extrakcii kovového materialu: por. €. 238 odstranenie kovového materialu z lavého zapastia
z malych ran 10b, por. & 239 odstranenie kovovej dlazky z pravého zapastia z rany vacsej ako 5 cm
35 b, spolu 45 b. Celkova hodnota bolestného predstavuje sucet bodového hodnotenia pre bolest zo
samotného Urazu a bolestného z extrakcii kovového materialu o je suma 245 b + 45 b =290 b.
StaZenie spologenského uplatnenia Zalobkyne bolo obodované nasledovne: por. €. 351/a obmedzenie
pohyblivosti favého zapastia fahkého stupria 50b, por. & 351/c obmedzenie pohyblivosti pravého
zapastia tazkého stupria 200 b, spolu 250 b. Hodnota jedného bodu v ¢ase urazu bola 14,89 eura.

16. Z dopInku ku znaleckému posudku €. 7/2013 MUDr. T. R. PhD. zo dia 2.6.2014 vyplyva: Rozdiely
bodového hodnotenia bolestného lekarskeho posudku MUDr. F. a znaleckého posudku MUDr. R. PHD.
vznikli na zaklade tychto faktov:

1/ MUDr. F. neobodoval vo svojom lekarskom posudku tieto zranenia Zalobkyne: trzna rana zahlavia,
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie driekovej chrbtice, suhrnny rozdiel za tieto zranenia
¢ini 20b.

2/ MUDr. F. sa nezaoberal vo svojom lekarskom posudku s tym faktom, Ze zlomeniny oboch vretennych
kosti v oblasti zapéastia boli komplikované Sudeckovym /algoneurodystrofickym/ syndromom. Tato
komplikacia si vyZiadala bolestivejSi spdsob lie€by ako u rovnakych nekomplikovanych zraneni, ¢o
si vyzaduje podla § 9/5/b vyhlasky €. 437/2004 navyS3enie bolestného v oboch poloZzkach zlomenim
vretennych kosti o 1 - €o je 2 x 37,5 b. Suhrnny rozdiel za obodovanie tychto zraneni €ini 75 b.

3/ MUDr. F. neobodoval odstranenie kovového materialu z tela Zalobkyne, ¢im vznikol v tejto poloZke
rozdiel 45 b.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia sa da vyhodnotit’ len na zaklade dbkladného vySetrenia pacienta,
resp. v tomto pripade Zalobkyne. Sudny znalec dha 09.01.2013 osobne vySetril Zalobkyniu a zistil
lahké obmedzenie pohyblivosti lavého zapastia a tazké obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia. Na
zaklade tohto vySetrenia obodoval staZzenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne.

Rozdiely bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia lekarskeho posudku MUDr. F. a
znaleckého posudku MUDr. R. PHD. vznikli na zaklade tychto faktov: MUDr. F. nevySetril Zalobkyfu a
obodoval trvalé nasledky po oboch zlomeninach vretennych kosti ako lahké obmedzenie pohyblivosti
zapastia, priCom v skutognosti Zalobkyfia mala tazké obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia. Tym
doslo k vyraznému bodovému rozdielu medzi nim vypracovanym lekarskym posudkom a znaleckym
posudkom MUDr. R..

17. Podla znaleckého posudku €. 012/2015 MUDr. N. N. zo drfia 29.1.2015 bola zistena v krvi
J. X. pritomnost alkoholu - 1,0464 promile, o znamena lahky stuperi opitosti J. X.. Lahky
stupen opitosti charakterizuje uz zjavné postihnutie psychickych, senzorickych a motorickych funkcii.
NaruSenie motorickej sféry a rovnovazneho centra mozno sledovat ako neobratnost vo forme
naruSenia koordinacie drobnych pohybov, ¢o sa prejavuje napriklad preliatim pohara, ¢i pohybovou
dyskoordinaciou pri zasuvani kfu¢a do zamky. Chddza postihnutej osoby mézZe byt taktiezZ neobvykla,
niekedy s miernou stranovou lateralizaciou &i postojovou instabilitou.

Ci mohol mat zisteny stupef opitosti u Zalobkyne vplyv na vzniknuté zranenia? Pri zohladneni
prirodzenej ludskej individuality je nevyhnutné konstatovat, Ze nie je celkom objektivne ustalit’ orientaény
stupen alkoholického ovplyvnenia Eloveka iba na zaklade detegovanej koncentracie alkoholu v krvi.
Poranenie, ktoré utrpela Zalobkyna - zlomenia dolného konca pravej i lavej vretennej kosti s posunom
kostnych ulomkov bola spdsobena vonkaj$im mechanickym nasilim tupého charakteru, ktoré pésobilo
na natiahnutd konc&atinu, teda na oblast dlane, najpravdepodobnejSie nepriamym mechanizmom
pasivnym padom na dlan, pri natiahnutej hornej kon&atine a na vznik predmetnych poraneni mohol
mat vplyv aj stupen ovplyvnenia alkoholu /fahky stuperi opitosti/ a z toho vyplyvajuca moznost poruchy
koordinacie pohybov a motoriky s moznou poruchou chbdze.

18. Podla znaleckého posudku &. 913766-02/19 MUDr. J. T., PhD., znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, ustanoveného sudom za u¢elom posudenia, kedy doslo k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne pre moznost objektivneho zistenia jednak bolestného a jednak
staZenia spolo¢enského uplatnenia, z posudkovej Easti vyplyva, Ze z Udajov zo zdravotnej dokumentacii
a spisovom materiali vyplyva, Ze dfia 11.07.2010 v ¢ase medzi 17.00-18.00 hod. v obci Drazovce
pri Nitre v miesthom pohostinstve ,U Bardiho“ doslo k fyzickému napadnutiu, pri ktorom Zalobkyha
utrpela zdokumentované poranenia: trzna rana v zahlavi velkosti 2 mm s opuchom okolitych tkaniv,



pomliazdenie chrbtice v driekovo-kriZovej oblasti, triestiva zlomenina dolného konca lavej vretennej kosti
zasahujuca do zapastného kibu s posunom tlomkov lieena operéaciou, triestiva zlomenina dolného
konca pravej vretennej kosti zasahujlica do zapastného kibu s posunom dlomkov lie¢ena operaciou.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze podfa znenia § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, lekarsky posudok s bodovym
hodnotenim sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny. Ak ide o
staZenie spolo&enského uplatnenia je to spravidla az po uplynuti jedného roka od posSkodenia na zdravi.
Znalec na zaklade spisového materialu a po $tudiu zdravotnej dokumentéacie tykajucej sa priebehu lieCby
poraneni poSkodenej Zalobkyne zo dfia 11.07.2010 konstatoval, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo
v obdobi april 2011, ked je posledny dostupny zdravotny zaznam oznaceny s datumom 19.04.2011,
po tomto datume neboli v dostupnej zdravotnej dokumentacii zaznamenané Ziadne zasadné zmeny jej
zdravotného stavu. Z hladiska posudenia staZzenia spoloCenského uplatnenia je mozné ako dobu, kedy
bolo mozné vykonat hodnotenie trvalych nasledkov oznadit’ termin jal 2011.

Okrem toho znalec v zaveroch uviedol nezrovnalosti pri Studiu spisového materialu:

1/Dha 18.01.2012 vypracoval znalecky posudok pre bodové hodnotenie bolesti a stazenia
spoloenského uplatnenia MUDr. R. F., ktory je vS8eobecny lekar pre dospelych a tak ako uviedol znalec
MUDr. T. R., PhD., v znaleckom posudku €. 46/2014, lekarsky posudok MUDr. R. F. je neuplny, obvodny
lekar nezohladnil komplikaciu hojenia zlomenin posSkodenej - Sudeckov Syndrém a taktiez nezohfadnil
obmedzenie pohyblivosti oboch zapastnych kibov.

2/Dna 20.09.2010 bol vypracovany znalecky posudok €. 56/2010 znalcom MUDr. N. N., ktorého ulohou
bolo popisat' mechanizmus vzniku poraneni poSkodenej, stanovit dobu lie€enia a PN a urcit obmedzenia
v beznom spdsobe Zivota a vyjadrit’ sa k charakteru poraneni a priebehu lieCby. MUDr. N. je znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo - tofikoldgia, alkoholdgia, sérohmeatoldgia, vyjadrenie
k takémuto typu otdazok mu podla odvetvia jeho Cinnosti neprinalezi.

3/Dha 02.06.2014 bol vypracovany znalecky posudok MUDr. T. R., PhD. &. 46/2014 ako doplnok
uz vypracovaného znaleckého posudku 7/2013, ulohou ktorého bolo zdévodnit rozdiely v bodovom
hodnoteni bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, pri€om v bodovom hodnoteni pre odSkodnenie
za bolest’ je nespravne uvedené bodové hodnotenie za extrakciu kovového materidlu s po¢tom bodov
45. Odstranenie kovového materialu z miesta zlomenin po zhojeni zlomenin sa povaZuje za vykon, ktory
bolo mozné predpokladat, ide o operaciu, ktora sa spravidla vykonava po vSetkych alebo po vaésine
operaciach zlomenin. Podla znenia § 3 ods. 4 zakona &. 37/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade
za stazZenie spolotenského uplatnenia sa teda tento operaény vykon povazuje za predpokladany a
neprinalezi mu dalSie bodové hodnotenie.

4/Dna 29.01.2015 bol vypracovany znalecky posudok &. 12/2015 znalcom MUDr. N. N., ulohou ktorého
bolo ur¢it hladinu alkoholu v krvi Zalobkyne v &ase prijatia do nemocnice, aka metéda bola pre vypodlet
hladiny v krvi pouzita, ¢im sa vyznaduje stupen opitosti poSkodenej a &i zisteny stuper opitosti mohol
mat vplyv na vzniknuté poranenia, ktory uloha uz spravne prinalezi znalcovi z odboru zdravotnictvo a
odvetvie sudne lekarstvo - toxikoldgia, alkoholégia, sérohmeatoldgia.

19. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spoloenského
uplatnenia (§ 444 OZ).

22. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spbsobena i zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

23. V § 420 OZ je tak upravena vSeobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej osoby za spdsobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobent porusenim akejkolvek pravnej
povinnosti. Obc&iansky zakonnik v8ak nevymedzuje pojem bolest a pojem staZenie spologenského
uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Podmienky priznania
poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady za SSU, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a SSU
a jeho nalezZitosti ako i zdsady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie SSU ustanovuje zak. €.
437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory nadobudol
Gcinnost dria 01. 08. 2005.



24. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Nahrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo a musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov (§ 3
ods. 1 zakona). Poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku podla sadzieb bodového hodnotenia za
bolest ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. asti (§ 3 ods. 2 zdkona).

25.Podla § 3 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. ak sa po skon&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim
na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

26. Podfa 8 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

27. Zakon €. 437/2004 Z. z. za stazenie spoloCenského uplatnenia oznaduje stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spolo&enskych uloh (§ 2
ods. 2 zakona). Aj nahrada za SSU sa poskytuje jednorazovo a musi byt primerana povahe nasledkov
a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’
sa v zZivote a v spolocnosti a to na zaklade lekarskeho posudku s tym, Ze sadzby bodového hodnotenia
za SSU su ustanovené v prilohe €. 1 v II. a IV. €asti (§ 4 ods. 1, 2 zdkona).

28. Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky, zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov (§ 7 ods. 1 zdkona). Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny a ak ide o stazenie spologenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi (§ 8 ods. 4 zakona). Podla § 7 ods. 6 zakona, ak vznikni dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloenského
uplatnenia v lekarskom posudku, mézu poskodeni, ako i fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora za
poskodenie na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady, ak im poskodeny da suhlas, poziadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Ustanovenie § 9 a § 10 nasledne upravuje
zasady na hodnotenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, podla ktorych posudzujuci
lekar hodnoti bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &.
1 v I - IV. Easti s tym, Ze pri urCovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza a stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov
a bodové hodnotenie bolesti méze posudzujuci lekar zvysit az o polovicu za podmienok v zakone
stanovenych a za staZenie spologenského uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na
dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v
spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. Ust. § 5 zak. &. 437/2004 Z.z.
uréuje vysku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Zakotvuje, Ze
pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (ods. 1) a uréuje sa sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor (ods. 2) s tym, Ze Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o
jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka (ods. 4).

29. V zmysle § 100 ods. 1 OZ sa pravo premiCi, ak sa nevykona v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101-110 OZ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa diZnik premi€ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 106 ods. 1 OZ sa pravo na nahradu Skody premici
za 2 roky odo dria, ked’ sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2



OZ sa pravo na nahradu Skody najneskorSie preml&i za 3 roky a ak ide o Skodu spdsobenu Uumyselne,
za 10 rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

30. V konani nebolo sporu o tom, Ze dfia 11. 07. 2010 bola Zalobkyni spésobena Skoda na zdravi, za
ktora v zmysle § 420 ods. 1 OZ zodpoveda Zalovany. Zodpovednost Zalovaného je preukazatelne
dana na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dia 13. 04. 2011 ¢&. k. 6T/36/2011-122,
ktorym bol uznany vinnym, Ze dna 11. 07. 2010 v popoludnajSich hodinach v Obci Drazovce pri
Nitre v miestnom pohostinstve "U Bardiho" po predchadzajucej slovnej hadke a potom, ako mu
Zalobkyha dala facku na lice, tato chytil za ruky a odsotil, nasledkom &oho spadla na zem, pri¢om
Zalobkyha utrpela lahké poranenie - pomliazdenie chrbta v driekovo-kriZzovej oblasti a tazké poranenia -
zlomeninu dolného konca pravej a lavej vretennej kosti s posunom kostnych ulomkov s dobou lie€enia a
praceneschopnostou v trvani najmenej 9 tyzdnov a teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na
zdravi a &in spachal na chranenej osobe - osobe vys$Sieho veku, &im spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na ust. § 123 ods. 3 pism. i/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny perfiazny trest vo vysSke 160 eur a
v pripade, Ze by bol vykon peniazného trestu Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 14. 05. 2011. S ohfadom na viazanost sudu
o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefné podla osobitného
predpisu a o tom, kto ho spachal v zmysle § 193 CSP je tak zaklad naroku na nahradu 8kody z ublizenia
na zdravi uplatneny Zalobkyfou v tomto spore nepochybne dany. V kone¢nom désledku i samotny
Zalovany v konani prezentoval nazor, Ze si je vedomy toho, Ze zodpoveda za $kodu na zdravi Zalobkyne,
ktoru zavinil svojim konanim a namietal len vySku poZzadovanej nahrady Skody.

31. Zalobou si zalobkyfa uplatiiovala nahradu $kody pozostavajicu z nahrady za bolest v rozsahu
150 bodov a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 110 bodov pri hodnote jedného
bodu vo vySke 14,46 eura t.j. v celkovej vyske 2.978,76 eura s prislusenstvom. Vychadzala pritom z
lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spoloCenského uplatnenia vyhotovenom MUDr. R. F,,
vSeobecnym lekarom pre dospelych dfia 18. 01. 2012. Podfa tohto lekarskeho posudku zaciatok lieCenia
Zalobkyne bol 11. 07. 2010, ukonCenie lie€enia 01. 08. 2011, z toho v Ustavnej starostlivosti od 11.
07. do 14. 07. 2010 a hodnotenie bolestného bolo vykonané v rozsahu 150 bodov podfa polozky ¢&.
144d - za zlomeninu vretennej kosti s posunom vlavo aj vpravo a hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia bolo v rozsahu 110 bodov za polozku &. 351a - obmedzenie pohyblivosti zapastia vlavo a
vpravo. S ohfadom na namietky Zalovaného spochybfiujuce spravnost tohto lekarskeho posudku bol
do konania pribraty znalec v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. T. R., PhD.,
ktory bolestné hodnotil poétom bodov 290 a toto pozostavalo z bodov za bolestné zo samotného urazu
za polozku €. 2 - trzna rana zahlavia 5 bodov, polozku €. 3 - pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu,
polozku €. 103/d - pomliazdenie driekovej chrbtice 10 bodov, polozku &. 147d - zlomeninu pravej a lavej
vretennej kosti operovanu a zvySenu pre komplikacie lie€by Sudeckov sy. o 1-icu a teda kazda po 112,05
bodov a bolestného za extrakcii (operaného odstranenia) kovového materialu a to: za polozku €. 238 -
odstranenie kovového materialu z lavého zapastia z malych ran 10 bodov a polozku €. 239 - odstranenie
kovovej dlazky z pravého zapastia z rany vacSej ako 5 cm 35 bodov. V pripade staZenia spoloenského
uplatnenia Zalobkyne toto stanovil v po&te bodov 250 za polozku €. 351/a - obmedzenie pohyblivosti
lavého zapastia lahkého stupria 50 bodov a polozku €. 351/c - obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia
tazkého stupria 200 bodov. Na zaklade vysledkov uvedeného znaleckého posudku nasledne Zalobkyria
pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dfia 15. 03. 2013 Zalobny navrh upravila na sumu
8.045,60 eura s prislusenstvom, ktori zmenu zaloby sud pripustil uznesenim zo dria 26. 08. 2014.

32. S ohladom na namietku preml€ania vznesenu zalovanym, sa sud ako s predbeZnou otdzkou zaoberal
doévodnostou vznesenej namietky preml€ania. V tomto smere na navrh stran sporu a v sulade s pokynmi
odvolacieho sudu bol v konani ustanoveny znalec MUDr. J. T., PhD., znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, za u¢elom posudenia, kedy doslo k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne pre mozZnost objektivneho zistenia jednak bolestného a jednak stazenia spoloenského
uplatnenia. Zo zaverov znaleckého posudku &. 913766-02/19 zo 12.03.2019 vyplyva, Ze znalec na
z&klade spisového materialu a po Studiu zdravotnej dokumentacie tykajucej sa priebehu lieCby poraneni
poskodenej Zalobkyne zo dna 11.07.2010 kon&tatoval, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo v
obdobi april 2011, ked je posledny dostupny zdravotny zaznam oznageny s datumom 19.04.2011,
po tomto datume neboli v dostupnej zdravotnej dokumentacii zaznamenané ziadne zasadné zmeny
jej zdravotného stavu. Z hladiska posudenia staZenia spoloenského uplatnenia je mozné ako dobu,



kedy bolo mozné vykonat' hodnotenie trvalych nasledkov oznadit termin jul 2011. Sud s ohfadom na
zavery znaleckého posudku MUDr. J. T., PhD., dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie je premicany,
pretoZe k ustéleniu jej zdravotného stavu doSlo v aprili 2011 s tym, Ze z hlfadiska posudenia staZenia
spoloCenského uplatnenia bolo mozné vykonat hodnotenie trvalych nasledkov v juli 2011. V danom
pripade Zalobkyha podala na sud Zalobu dfa 26.03.2012, ktorym dfiom prestala plynut premliacia doba
k uplatnenému naroku vo vyske 2978,76 eura, a diia 15.03.2013 bola sudu doru€ena zmena Zaloby,
v ktorej si Zalobkyfa uplatnila sumu 8045,60 eura, t.j. ndrok na bolestné a staZenie spoloCenského
uplatnenia rozSirila o sumu 5061,84 eura na zaklade znaleckého posudku MUDr. T. R., R.., €. 7/2013 zo
dria 19.11.2012, ktorym driom 15.03.2013 prestala plynat premi€acia doba vo vztahu k prevySujucemu
navrhu uplatneného Zalobkyriou. Zalobkyria si v tomto pripade svoj narok na bolestné a rovnako tak na
staZenie spolo¢enského uplatnenia uplatnila podanim Zaloby na sude v ramci subjektivnej premi€acej
doby a rovnako tak k rozSireniu Zaloby doSlo v ramci subjektivnej premlacej doby, ktora v tomto pripade
by uplynula pre nahradu za bolestné v aprili 2013 vo vztahu k nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia v juli 2013. Teda vo vztahu k sume 2978,76 eura treba deri 26.02.2012 povaZovat za denh
uplatnenia na sude a defi 15.03.2013 vo vztahu k sume 5061,84 eura. S ohladom na uvedené sud
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za dévodnu, pretoZe Zalobkyna si svoj narok
na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia uplatnila na sude v ramci dvojronej subjektivnej
premicacej lehoty.

33. Sud sa v dalSom zaoberal dévodnostou naroku Zalobkyne, ked Zalobou si Zzalobkyria uplatfiovala
nahradu Skody pozostavajucu z nahrady za bolest v rozsahu 150 bodov a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 110 bodov pri hodnote jedného bodu vo vySke 14,46 eura t.j. v
celkovej vySke 2.978,76 eura s prisludenstvom, a to na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a
o staZeni spolo¢enského uplatnenia vyhotovenom MUDr. R. F., vSeobecnym lekdrom pre dospelych,
ktory vykonal hodnotenie bolestného v rozsahu 150 bodov podfa polozky €. 144d - za zlomeninu
vretennej kosti s posunom vlavo aj vpravo a stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 110
bodov za polozku €. 351a - obmedzenie pohyblivosti zapastia viavo a vpravo. S ohfadom na namietky
Zalovaného spochybriujuce spravnost tohto lekarskeho posudku bol do konania pribraty znalec v odbore
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatolégia MUDr. T. R., PhD., ktory bolestné hodnotil poctom bodov
290 a toto pozostavalo z bodov za bolestné zo samotného Urazu za polozku €. 2 - trzna rana zahlavia 5
bodov, polozku €. 3 - pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, polozku €. 103/d - pomliazdenie driekove;j
chrbtice 10 bodov, poloZzku & 147d - zlomeninu pravej a lavej vretennej kosti operovanu a zvySenu
pre komplikacie lie€by Sudeckov sy. o 1-icu a teda kazda po 112,05 bodov a bolestného za extrakcii
(operagného odstranenia) kovového materialu a to: za polozku &. 238 - odstranenie kovového materialu
z lavého zapastia z malych ran 10 bodov a polozku &. 239 - odstranenie kovovej dlazky z pravého
zapastia z rany vacSej ako 5 cm 35 bodov. V pripade staZzenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne
toto stanovil v pocte bodov 250 za polozku €. 351/a - obmedzenie pohyblivosti lavého zapastia l[ahkého
stupfia 50 bodov a polozku €. 351/c - obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia tazkého stupria 200
bodov, v dosledku ktorého znaleckého posudku MUDr. R. PhD., Zalobkyria navysila Zalovani sumu
z pbévodnych 2983,76 eura na sumu 8045,65 eura s tym, Ze pocet bodov bolestného predstavuje
290 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia 250 bodov (540 bodov), a pri hodnote jedného bodu
14,89 eur je vysledna suma 8040,60 eur. Zalovany namietal neopravnené zvySenie obodovania v
rozsahu najmenej 90 bodov, ktoré znalec urobil pri zvySeni bodového hodnotenia o 1 za zlomeniny
pravej a lavej vretennej kosti v dbsledku Sudeckovho syndrému ( odvapnenie kosti), kedZe podla
Zalovaného nebolo preukazané, Ze by tento bol v priamej pri€innej suvislosti s jeho konanim. V tomto
sud poukazuje na znalecky posudok MUDr. R. ( €l. 46 ), kde uvadza: "Dna 27.8.2010 boli odstranené
Kirschnerové drbty z lavého zapastia a od 6.9.2010 Zalobkyfia rehabilitovala. Stav sa komplikoval
Sudeckovym syndrémom (pourazova komplikacia, pri ktorej dochadza k odvapneniu kosti a stuhnutiu
tkaniv ruky a zapastia)." Z uvedeného je zrejmé, Ze Sudeckov syndrom u Zalobkyne vznikol prave v
dosledku zraneni, ktoré Zalobkyni spdsobil Zalovany, ked znalec vyslovene uvadza, Ze je to pourazova
komplikacia. Namietané a obodované zranenia - trZzna rana zahlavia a pomliazdenie driekovej chrbtice
- znalec obodoval na zaklade zdravotnej dokumentacie zachytenej v €ase spbsobenia Urazu, preto
sud nemal pochybnosti o spravnosti obodovania ani v tejto ¢asti. V tomto smere znalec MUDr. R.
vysvetlil rozdiely medzi povodnym lekarskym posudkom a jeho obodovanim a znaleckym posudkom
€. 7/2013 a to v doplnku ku znaleckému posudku ¢&. 7/2013. Rovnako tak znalec J.. J. T. R.. v jeho
znaleckom posudku €. 913766-02/19 uviedol, Ze lekarsky posudok MUDr. R. F. je neuplny, obvodny
lekar nezohladnil komplikaciu hojenia zlomenin poskodenej - Sudeckov Syndrom a takze nezohladnil
obmedzenie pohyblivosti oboch zapastnych kibov. Zo zéaverov znaleckého posudku MUDr. T. PhD.
vyplyva aj to, Ze dfia 02.06.2014 bol vypracovany znalecky posudok MUDr. T. R., PhD. &. 46/2014



ako doplnok uz vypracovaného znaleckého posudku 7/2013, ulohou ktorého bolo zdévodnit' rozdiely
v bodovom hodnoteni bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, pricom v bodovom hodnoteni pre
od3kodnenie za bolest je nespravne uvedené bodové hodnotenie za extrakciu kovového materialu s
po¢tom bodov 45. Znalec MUDr. T. PhD. konS$tatuje, Ze odstranenie kovového materidlu z miesta
zlomenin po zhojeni zlomenin sa povaZzuje za vykon, ktory bolo mozné predpokladat, ide o operaciu,
ktora sa spravidla vykonava po v8etkych alebo po va&sine operaciach zlomenin. Podla znenia § 3 ods.
4 zakona &. 37/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
teda tento operaény vykon povazuje za predpokladany a neprinalezi mu dalSie bodové hodnotenie (str.
9 znaleckého posudku, €.I. 327 spisu).

34. Sud s ohfadom na zavery znaleckych posudkov MUDr. R. PhD. a MUDr. T. PhD., ustalil narok
Zalobkyne v Casti ndhrady za bolestné dévodny v rozsahu bodového ohodnotenia 245 bodov a to za
nasledovné polozky: polozka 2. trzna rana zahlavia - 5 bodov, polozka &. 3 pomliazdenie hlavy bez
otrasu mozgu - 5 bodov, polozka €. 103/d pomliazdenie driekovej chrbtice - 10 bodov, polozka €. 147d
- zlomenia pravej a lavej vretennej kosti operovanu a zvysenu pre komplikacie lie€by Sudeckov sy. o 1-
icu a teda kazda po 112,05 bodov, t.j. spolu 225 bodov. S ohfadom na zavery znalca MUDr. J. T., PhD.
nebolo podla nazoru sudu mozné priznat’ bolestné za polozku 238 odstranenie kovového materialu z
lavého zapastia z malych ran v po&te bodov 10, a za polozku 239 odstranenie kovovej dlazky z pravého
zapastia z rany vacSej ako 5 cm v pocte bodov 35, pretoZe odstranenie kovového materialu z miesta
zlomenim po zhojeni zlomenin sa povaZzuje za vykon, ktory by bolo mozné predpokladat, ide o operaciu,
ktora sa spravidla vykonava na vSetkych alebo po vaésine operaciach zlomenin, a preto mu neprinalezi
dalSie bodové ohodnotenie. Zalobkyni preto prinalezi za bolestné nahrada v sume 3648,05 eura, t.j. 245
bodov x 14,89 eura =3648,05 eura. Pokial ide o narok zalobkyne na staZenie spolo¢enského uplatnenia,
tento sud povazZoval za dévodny v rozsahu 250 bodov, tak ako bol ustaleny znaleckym posudkom MUDr.
R., PhD. a to za nasledovné polozky: polozka 351/a obmedzenie pohyblivosti favého zapastia fahkého
stupfia v rozsahu 50 bodov, polozka 351/c obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia tazkého stupnia
v rozsahu 200 bodov. Zalobkyni tak prindlezi za stazenie spoloenského uplatnenia nahrada v sume
3722,50 eura, t.j. 250 bodov x 14,89 eura = 3722,50 eur. Spolu tak nahrada bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 7370,55 eura (3648,05 + 3722,50 = 7370,55).

35. Vzhfadom na namietku Zalovaného, aby sud zohladnil spoluzavinenie Zalobkyne na vzniknutej
Skode na jej zdravi v zmysle § 441 OZ, sa sud dalej zaoberal pripadnym spoluzavinenim Zalobkyne.
Sud poukazuje na to, Ze § 441 OZ berie do uvahy ucast poskodeného na spOsobenej Skode a pre
takéto situacie predpoklada spOsoby rieSenia; 1/ poSkodeny znasa celu Skodu sam a 2/ poSkodeny
znaSa pomernu Cast Skody, ak svojim pri€inenim prispel k vzniku S8kody. K povahe § 441 OZ uz
bolo judikaturou konstatované, Ze patri k normam s relativne neurcitou hypotézou, t,j. k normam,
ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla
svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy so Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri uvahe o pomernom rozdeleni medzi Skodcom a poSkodenim
ide teda o uréenie vzajomného vztahu medzi konani po8kodeného a Skodcom a o zvazZenie vietkych
skuto&nosti, ktoré prispeli ku vzniku Skody. Posudzuju sa tak vetky priciny, ktoré viedli ku vzniku $kody a
rovnako ako pri Skodcovi, aj pri poSkodenom treba prihliadat len na také jeho konanie, ktoré bolo aspon
jednou z pri€in vzniku Skody. Kone¢na uvaha o tom, nakofko sa na Skode podiefa sam poSkodeny, a
teda v akom rozsahu znasa Skodu zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu, po porovnani vdetkych
pricin vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak aj na strane poskodeného. Konanie poskodeného, ktorym
prispel ku vzniku Skody alebo k zvac&3eniu jej rozsahu musi mat’ povahu protipravneho konania, ktoré
bolo pri¢inou vzniku 8kody alebo jej zva&Senia. Protipravne konanie poSkodeného spravidla spociva v
poruSeni generalnej prevencie podla § 415 OZ. Podfa tohto ustanovenia je totiz kazdy povinny poCinat
si tak, aby nedochadzalo ku S§kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto
ustanovenie tak uklada kazdému povinnost konat tak, aby vzhfadom na v8etky okolnosti nedal pri€inu
ku vzniku $kody na zdravi, na majetku a inych hodnotach. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze
Zalobkyha bola opita, a preto aj bol vykonany dokaz znaleckym posudkom MUDr. N. N., ktory mal zistit
mnozstvo alkoholu v krvi poskodenej (Zalobkyne) ako aj vplyv stupria opitosti na zranenie Zalobkyne.

36. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/36/2011 a jeho trestného rozkazu sp. zn.
6T/36/2011- 122 zo diia 13.4.2011, pravoplatny dia 14.5.2011 mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol
uznany vinnym z toho, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na osobe
vy$8ieho veku (pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1,2 pism. b/). V skutkovej vete trestného



rozkazu je okrem iného uvedené, Ze po predchadzajiucej slovnej hadke a potom ako mu poskodena J.
X. dala facku na lice, tuto chytil za ruky a odsotil, nasledkom €oho spadla a utrpela zranenia. Uvedené
podla nazoru sudu dava predpoklad pre zaver o tom, Ze sa Zalobkyfa svojim konanim na vzniku Skody
na svojom zdravi spolupodiefala. Rovnako tak z vypovedi svedkov vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze svedkovia Y. a Y. zhodne uvadzali, Ze poculi poSkodenu X. (Zalobkyfiu) a jej brata ako Spinavo
nadavali na cigariov, obaja boli pod vplyvom alkoholu. Potom do krémy dorazil aj Zalovany, ktory sa pytal
poskodenej pre¢o mu nadava do cigafiov a ona mu na to dala facku. Dal$ia svedkynia - vy&apnicka F.
uviedla, Ze ked priSiel do krémy Zalovany (bolo zrejmé, Ze uz predtym mali medzi sebou nie€o), zacal sa
pytat brata X., ¢o chcel a potom povedal poSkodenej, aby sa do toho nemieSala, na ¢o mu poskodena
dala facku a on ju trochu odstr€il do pfs, pri€om ona spadla na zem na chrbat. Z vypovede Zalovaného v
trestnom konani tieZ vyplynulo, Ze uz pred incidentom v kréme, on prechadzal autom a po ceste sa tackali
poskodena s nejakym panom, takmer mu vosli do jazdenej drahy, preto zastal a oni mu zac&ali vulgarne
nadavat a ten pan mu kopol do auta. Zalobkyfa v ramci vypovede v trestnom konani zase uviedla, Ze
ani nevie pre€o pri nich Zalovany autom zastavil, iba povedal, Ze za 10 min sa vrati. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany sa dopustil precinu ublizenia na zdravi, teda Ze z nedbanlivosti inému spdsobil tazku
ujmu na zdravi. Z dokazovania vykonaného v rdmci trestného konania v8ak nesporne vyplynulo aj to, Ze
Zalovany bol k tomuto €inu vyprovokovany Zalobkyfiou tym, Ze mu ako prvéa dala facku, prakticky ho ako
prva fyzicky napadla a nasledne Zalovany odvratil jej utok tym, Ze ju od seba odstréil, pricom v désledku
tohto konania Zalovaného, zalobkyria padla na zem a boli jej spdsobené zranenia. Tiez z vypovedi
svedkov v tresthom konani vyplynulo, Ze poSkodena sa vulgarne vyjadrovala na adresu ciganov, a bolo
zrejmé, Ze k potycke doslo uz na ceste, ked Zalovany viezol syna domov a za jeho pritomnosti nechcel
situaciu rieSit. Je nesporné, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania, za ktoré bol aj odsudeny,
avSak je tiez nesporné, Ze tohto konania sa dopustil aj zavinenym konanim zo strany poskodenej,
ktorej spravanie nebolo adekvatne danej situacii, a to tym, Ze sa vulgarne vyjadrovala a tiez fyzicky
napadla Zalovaného ako prva. Dal$ou skuto&nostou majtcou vplyv na mieru spoluzavinenia poskodenej
bolo, Ze Zalobkyria bola pod vplyvom alkoholu. Z vypovedi svedkov, ale najma zo znaleckého posudku
€. 012/2015 MUDr. N. N. dalej vyplynulo, Ze u Zalobkyne bola zistena pritomnost’ alkoholu - 1,0464
promile, t.j. fahky stupen opitosti. Znalec dalej uviedol, Ze na vznik tychto poraneni mohol mat vplyv
aj stupen ovplyvnenia alkoholu a z toho vyplyvajuca moznost poruchy koordinacie pohybov a motoriky
s moznou poruchou chddze. Aj lahky stuperi opitosti charakterizuje uz zjavné postihnutie psychickych,
senzorickych a motorickych funkcii. Sud preto dospel k zaveru, Ze vplyv alkoholu v krvi Zalobkyne mal
zrejme dopad na rozsah jej zraneni, pricom MUDr. N. uZ v trestnom konani v znaleckom posudku uviedol,
Ze " ak by bola menovana J. X. v stave pod vplyvom alkoholu mohla by mat’ poruchy udrzania rovnovahy,
teda zniZzenu schopnost udrzania rovnovahy pod vplyvom alkoholu, uz po fyzickom nasili malej intenzity
pdsobiacom na menovanu." Uvedené potvrdzuje aj to, Ze Zzalovany mal do zalobkyne len stréit, resp.
ju zfahka odsotit, pri€om Zalobkyna stratila rovnovahu a spadla na zem, na ¢o ma nesporne vplyv aj
mnozstvo poZitého alkoholu.

37. S ohladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha sa svojim spravanim tesne pred vznikom
Skodovej udalosti a v jej priebehu vysSie popisanym spdsobom spolupodielala na vzniku Skody na jej
zdravi dria 11.07.2010, priCom Zalobkyria v tomto pripade poruSila povinnost generalnej prevencie v
zmysle § 415 OZ, podla ktorého ustanovenia je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ustanovenie tak uklada kazdému
povinnost konat' tak, aby vzhfadom na vSetky okolnosti nedal pri¢inu ku vzniku 8kody na zdravi,
na majetku a inych hodnotach. V danom pripade uvedené konanie zalobkyne predstavuje nesporne
zavinenu spoluucast na vzniku Skody, priCom v tomto pripade sa zavinenie preukazalo spdsobom
spravania sa poskodenej tesne pred vznikom Skodovej udalosti a v jej priebehu spésobom vysSie
popisanym. Sud preto ustalil mieru spoluzavinenia Zalobkyne, ktoré spdsobuje zniZzenie nahrady
Skody, ktoru jej je povinny zaplatit Zalovany titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v
celkovej sume 7370,55 eura, a to v rozsahu 25%, ktoru mieru spoluzavinenia Zalobkyne povazoval s
ohladom na okolnosti pripadu za primeranu. Co sa tyka rozsahu spoluzodpovednosti Zalobkyne bolo
rozhodujuce zistenie, ktoré okolnosti mali priamy zasadny a podstatny vplyv na vznik $kody, a v akom
rozsahu sa kazdy zo zu&astnenych pravdepodobne podielal na vzniku Skody. Sud prijal pravny zaver, Ze
rozhodujucou skuto&nostou pri vzniku Skody bolo hrubé porusenie povinnosti Zalovaného, désledkom
ktorého doslo k Skode na zdravi Zalobkyne, ktoré porusenie malo priamy a podstatny vplyv na vznik
Skody. Sud preto posudil mieru spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniku Skody v rozsahu 25 %
pretoZe z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze vznik Skody podstatnym sp6sobom zavinil
Zalovany, ktory z nedbanlivosti porusil délezitd povinnost ulozeni mu podla zakona, ked Zalobkyni z



nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi. KedZe rozhodujucou a priamou pri€inou vzniku Skody
na zdravi zalobkyne bolo konanie Zzalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, a preto je povinny
uhradit' Zalobkyni sumu 5527,91 eura, a to pri zohlfadneni miery spoluzavinenia zo strany Zalobkyne v
rozsahu 25% zo sumy 7370,55 eura, €o predstavuje sumu 1842,64 eura, o ktoru je potrebné zniZit narok
Zalobkyne na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory bol dovodny podla nazoru sudu v
sume 7370,55 eura, t.j. 7370,55 - 1842,64 eura = 5527,91 eura.

38. Pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu sumy 5 eur za vystavenie posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia lekarom MUDr. F., sud Zalobu v tejto €asti nepovazoval za dévodnu. Suad
vychadzal z toho, Ze podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lie€enim, avSak sud tento poplatok nepovazoval za naklady spojené s lie¢enim.

39. Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie 9 % Uroku z ome$kania roéne zo sumy
2.983,76 eura od 19.01.2012 do 15.03.2013 a 9 % urok z omeSkania ro&ne zo sumy 8.045,65 eura od
16.03.2013 do zaplatenia. Je nesporné, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, avSak nemozno
suhlasit, Ze sa do omeskania dostal eSte pred podanim Zaloby, ked Zalobkyria nevedela preukazat, Ze
by Zalovaného nejakym spésobom vyzyvala na plnenie. Sud za def omeSkania zalovaného povazoval
den, nasledujuci po tom, ako mu bola doru€ena Zaloba, t.j. 11.04.2012, ktorym drfiom sa dozvedel o
jeho povinnosti na nahradu Skody. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 9% roCne zo sumy 2983,76 eura od 11.04.2012 do 15.03.2013 a zo sumy 5.527,91 eura od
16.03.2013 do zaplatenia. Vy3ka uroku z omeskania bola uréena s poukazom na § 3 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. Na namietku Zalovaného ohfadom vySky uroku 9% sud poukazuje na to, Ze vySka
urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, €o bolo aj v tomto pripade. Vo zvySnej Casti naroku zalobkyne
na uroky z omeskania, tykajuce sa doby omeskania ako aj sumy, sud Zalobu zamietol.

40. Pre vysSie uvedené dévody sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 5.527,91 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2983,76 eura
od 11.04.2012 do 15.03.2013 a zo sumy 5.527,91 eura od 16.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko do
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pri€om sud lehotu na plnenie ur€il v trvani 30 dni, kedZe
ide o vys8iu sumu, ktoru je Zalovany povinny vyplatit Zalobkyni a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

41. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch urit dIhSiu lehotu. Zakon v citovanom ustanoveni stanovuje lehotu na plnenie
uloZenu sudnym rozhodnutim v rozsahu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v danom pripade s
ohladom na vySku priznanej sumy, na uhradu ktorej zaviazal Zalovaného, urcil lehotu na plnenie v trvani
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora ma zabezpe it Zalovanému dostato¢ny ¢asovy priestor na to,
aby vyplatil priznané finanéné plnenie Zalobkyni.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v zaklade
svojho naroku uspesna, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
priznanej sumy, o vySke ktorych rozhodne vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Sud dodava,
Ze pri rozhodovani o vySke trov konania sa bude vychadza z hodnoty, ktora bola Zalobkyni priznana
rozhodnutim sudu t.j. zo sumy 5527,91 eura.

45, Zaroven sud rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré boli hradené z prostriedkov Statu
a to v suvislosti so znaleckym dokazovanim a to vypracovanim znaleckého posudku znalcom MUDr. T.
R., R.. znale¢né 28,12 eura hradené z prostriedkov &tatu (€.l. 61), dodatku znaleckého posudku MUDr.
T. R., PhD. znale€¢né v sume 146,10 eura (¢.I. 112 spisu), z vysluchom znalca MUDr. T. R., PhD. na
pojednavani znale¢né vo vyske 72,04 eura (C.I. 115 spisu) tak, Ze priznal Statu narok na nahradu trov
konania, ktoré platil v konani, a to voCi Zalovanému a to na zaklade vysledku sporu podla § 255 ods. 1
CSP, kedZe Zalovany boli v konani neuspesny a zaroven sud zohladnil to, Ze i8lo o navrhy na vykonanie
dokazovania, ktoré v konani navrhoval vykonat Zalovany, a preto je povinny nahradit Statu trovy konania,



ktoré boli hradené z rozpoctovych prostriedkov Statu podfa jeho neuspechu v konani, o vySke ktorych
rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze sud
vynalozil trovy na znale€né z rozpo&tovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu, za situacie, kedy bolo
konanie zacaté v €ase uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a keby teda bolo u€inné ustanovenie §
148 ods. 1 OSP, podla ktorého $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom (teraz ,stranam sporu®)
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, a ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal. To
znamena, Ze nahradu trov konania bolo mozné uplatnit proti tomu u&astnikovi konania, ktorého by podla
vysledku konania postihovala povinnost nahradit trovy konania druhému G&astnikovi. Stat mal pravo
na nahradu trov, ktoré platil proti u€astnikovi, u ktorého neboli dané predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to vo vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku konania. V pripade,
Ze na strane uCastnika boli splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré
by inak pripadli na tohto U€astnika podla vysledku konania, znasal $tat. Pritom nebolo rozhodujuce,
¢i sa ucastnikovi rozhodnutim sudu priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, €i boli inak splnené
podmienky na priznanie oslobodenia podla § 138, alebo ¢i bol u€astnik oslobodeny od sudnych
poplatkov vecne alebo osobne podla § 4 zakona o sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP
nema ekvivalent v novom procesnom predpise, u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, t.j. v
Civilnom sporovom poriadku. Nebol vSak dovod na to, aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze
zo strany &tatu boli v konani vynaloZené finan€né prostriedky na vykonanie dékazu. Vzhladom na to, Ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovna Upravu prava $tatu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil,
teda €i Stat méa alebo nema pravo na nahradu vydavkov vynaloZenych z rozpoctovych prostriedkov sudu,
avzhladom nato, Ze v tomto smere Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre
rozhodovanie sudu o nahrade trov Statu vynaloZzenych v konani za¢atom do 30.06.2016, sud v sulade s
citovanym ustanovenim &l. 4 ods. 1,2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel
k tomu, Ze od Statu nemozno spravodlivo poZadovat, aby znaSal naklady tohto sporového konania.
Na strane Zalovaného sud nevzhliadol dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade
uvedeného sud urobil zaver, Ze na dany pripad je potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat
ustanovenie § 259 CSP a aj ustanovenie § 258 CSP, podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj
ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Dévodova sprava
zdkonodarcu k ustanoveniu § 259 CSP totiz uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky
$tatu. Ziadne ustanovenie aktualne uginného procesného predpisu takyto narok $tatu alebo aj inej osoby
vyslovne nevyluCuje. Na dovazok sud poukazuje aj na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého
~Irovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa
stat”, ¢im zakon Statu odnima pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich s timo&enim (pri splneni
podmienok § 155 ods. 1 CSP). Oproti tomu pri vydavkoch Statu suvisiacich so znaleckym dokazovanim
vyplatenim znale€ného v8ak zakonodarca pravo na ich nahradu vyslovne ani nepriamo neodnima. Z
uvedeného aspektu je Stat potrebné povazovat za int osobu, ktorej mézu vzniknut vydavky v suvislosti
s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo Statu na ich nahradu po splneni zakonnych podmienok. Z
vySSie uvedenych dévodov sud povazoval za spravne aby bolo priznané pravo Statu na nahradu jeho
vydavkov v plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky je povinny zaplatit podfa vysledku sporu Zalovany,
ked zohladnil jeho neuspech v tomto konani a su€asne aj to, Ze iSlo o dékazy navrhované zalovanym. O
vySke nahrady vydavkov Statu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak si zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, mbze sa Zalobkyria domahat jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



