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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: D. E. F., G.; H. I.. D., G., H. H. J. I. X, XXX XX F., K.:
XX XXX XXX, o ur€enie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, ¢.k. 29Csp/126/2022-92 z 09.12.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
29Csp/126/2022-143 z 22.06.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Priznava zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim (ktorym boli
opravnené chyby v zahlavi pévodného uznesenia v ¢asti oznacenia Zzalovaného a predmetu konania)
sud prvej inStancie zastavil konanie (I. vyrok) a narok na nahradu trov konania stranam nepriznal (ll.
vyrok).

2. Po citovani ust. § 161, § 230, § 256 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze v pdvodnom
konani Zalobca (v tu sudenej veci v postaveni Zalovaného) sa voéi Zzalovanému (v tu sudenej veci
v postaveni zalobcu) domahal zaplatenia sumy 964,24Eur s prisl., priom v pévodnom konani sa
Zalovany vzajomnou Zalobou domahal ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.
Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 29Csp/67/2022, kde bolo rozhodnuté rozsudok z 18.07.2022
tak, Ze vyrokom I. bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 714,40 Eur s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 686,62 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia a zo sumy 27,78 Eur
od 21.06.2022 do zaplatenia; vyrokom Il. bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta; vyrokom Ill.
bol Zalobcovi priznany voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32% a vyrokom IV.
bola vzajomna Zaloba o ur&enie, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXXXX zo
dria XX XX.XXXX je bezuroény a bez poplatkov vylu€ena na samostatné konanie. Oznaceny rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. - lll. dha 23.08.2022 a vo vyroku IV. 05.08.2022. V tomto rozsudku
sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu
obligatérnej nalezitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pismena d/ ZoSU z dévodu absencie udaja o dobe
trvania zmluvy ako aj podla § 9 ods. 2 pism. h/ citovaného zakona pre absenciu obligatérnej nalezitosti
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. TaktieZ za nedbévodnu povazoval jeho argumentaciu o
rozpore Urokovej miery s dobrymi mravmi. StotoZnil sa v8ak s argumentaciou Zalovaného o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre poruSenie povinnosti odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu pred
poskytnutim spotrebitelského uUveru podla § 7 ods. 1, ods. 19 - 21 v sulade s ustanovenim § 11
ods. 2 ZoSU. Mal za nesporné, ze Zzalovany sa vzajomnou zalobou doméha uréenia bezurognosti



a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &islo 8129801721 zo dria 03.12.2018,
ktord ako prejudicialna otdzka bola pravoplatne vyrieSena v konani sp. zn. 29Csp/67/2022 a preto
toto konanie zastavil. Podporne poukazal na R 110/2003. PretoZze dévodom zastavenia konania bola
prekazka nedostatku procesnej podmienky, nahradu trov konania stranam nepriznal.

3. Oznacené uznesenie v&as podanym odvolanim napadol Zalobca (v po6vodnom konani v postaveni
Zalovaného), poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.
Na prvom mieste poukazujic na ust. § 147 ods. 1 CSP v spojeni s § 11 ods. 4 ZoSU m4 za to, Ze
je vzdy pravom spotrebitela poZadovat, aby sud posudil bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru, a to
bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otdzku posudit iba ako otdzku predbeznu. O jeho vzajomne;j
Zalobe mal sud rozhodnut teda v povodnom konani. Vo vztahu k problematike res iudicatae uviedol, Ze
odbvodnenie iného sudneho rozhodnutia nemdze zakladat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (tou
je iba vyrok). Pretoze aver nebol vyrokom sudneho rozhodnutia uréeny za bezuro€ny a bezpoplatkov,
sud je povinny v tomto konani tuto otazku rieSit a rozhodnut, pretoze iba takto mozno zabezpedit' stav
pravnej istoty pre odvolatela. Navrhol zmenu napadnutého uznesenia tak, aby odvolaci sud sam urcil
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru, alternativne, aby vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na podporu svojho nazoru predlozil rozhodnutia odvolacieho sudu
sp. zn. 3CoCsp/12/2022 a 12CoCsp/16/2022.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike navrhol napadnute uznesenie ako vecne spravne potvrdit,
pretoze pravoplatny rozsudok v pdvodnom konani o zaplatenie tvori prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/298/2020.

5. Zalobca vo svojej odvolacej duplike rozhodnutie NS SR, na ktoré poukézal Zalovany, oznadil
za irelevantné, pretoze v fiom bol posudzovany pripad, ked spotrebitel najsamprv podal Zalobu na
plnenie a az nasledne po pravoplatnosti dalSiu uréovaciu zalobu. Okrem toho poukazal na fakt, ze
dodavatelia ¢asto postupuju svoje pohladavky na rézne vymahadské spolo€nosti, resp. namietaju naroky
spotrebitelov podla 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela z dévodu, Zze vo vyroku sud nerozhodol
o poruseni spotrebitelkach prav.

6. Zalovany vo svojej odvolace;j triplike mal naproti nazoru Zalobcu za to, Ze nim zmiefiované rozhodnutie
NS SR je aplikovatelné aj pre dany pripad.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, lebo napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne,
v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

8. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

10. Podla § 11 ods. 4 ZoSU Spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.18ba)

11. Sud je povinny v kazdom $tadiu konania skimat spinenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri
i prekazka pravoplatne rozhodnutej veci — res iudicatae. Jej indikovanie vedie vzdy ku obligatérnemu
zastaveniu konania. Iny procesny postup do Uvahy neprichadza.

12. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vztah medzi posudenim prejudicidlnej otazky a
rozhodnutim o naroku na plnenie. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy pornaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora



nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
neméze tvorit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava
alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, & uz kladne alebo zaporne
(Ci sa Zalobe uplne/Ciastocne vyhovelo alebo bola uplne/Ciastoéne zamietnutd), tvori vyrok takéhoto
rozsudku prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi
uCastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany
v rozsudku na plnenie. Naopak to v8ak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe
netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vodi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym
rozsudkom o uréeni prava &i pravneho vztahu sa este nerozhodlo o povinnosti plnit z tohto prava
alebo pravneho vztahu. Preto je Zzaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok
o ur€eni prava &i pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo&i novej Zalobe na
plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani tresthom (Komentar Obc&iansky sudny poriadok
Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2011, sp. zn.
5Cdo/115/2012, sp. zn. 3 MCdo/8/2013).

13. Zakonom &. 279/2017 Z. z. zo diia 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 11ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 tohto zakona uc¢inného od 01.01.2018, spotrebitel sa mbéze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. Vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom
uvere vzhladom na novelu o spotrebitelskych uveroch (§ 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch)
preto po¢nuc 01. januarom 2018 uz nie je potrebné preukazovat naliehavost pravneho zaujmu pri
pozadovanom urCeni. PretoZze doslo k zmene procesnopravneho ustanovenia (§ 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych Gveroch), sud musi ex offo prihliadnut na uvedenu zmenu, v ddsledku ¢oho Zalobca
v pozicii spotrebitela je opravneny domahat sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou bez toho, aby musel preukazovat naliehavy pravny zdujem na urceni
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ten mu priznava priamo zakon. Uvedené potvrdzuje aj dovodova
sprava k tejto zmene, ked uvadza, Ze s ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ur&eni pravnej skutoénosti, ak tak vyplyva z
osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost' spotrebitela podat’ Ziadost o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zrejmym teda je, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU bolo
reakciou na zmenu pravnej Upravy uréovacich zaléb podfa nového civilného procesného kédexu, ktorym
sa odstranila nejasnost v otazke potreby preukazovania existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Uvedené zakonné ustanovenia teda
dava moznost spotrebitefovi domahat sa takéhoto urlenia, kde naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni vyplyva priamo zo zékona a spotrebitel ho nemusi osobitne preukazovat. Uvedené zdkonné
ustanovenie vSak nezakotvuje pravny narok spotrebitefla, aby o jeho uréovacej Zzalobe bolo rozhodnuté
pozitivhe a za Ziadnych okolnosti nezbavuje sud povinnosti aj pri takomto druhu Zaléb skumat spinenie
procesnych podmienok, a v pripade zistenia neodstranitelnej prekazky konania, nutnost takéto konanie
zastavit.

14. Z vySSie uvedeného potom nemozno prijat iny zaver ako ten, Ze ak v pévodnom konani
iniciovanom na zaklade Zaloby dodavatela na plnenie bol spotrebitel zaviazany na zaplatenie
urcitej pefiaznej sumy (vo zvySku bola Zaloba zamietnutd), a to na zaklade pravneho vztahu
vzniknutého uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, kde sa spotrebitel nasledne protiZzalobou,
hoc vylu¢enou na samostatné konanie domahal uréenia jeho bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, pricom
ide o vec tych istych stran, vychadzajuc z toho istého skutkového zakladu, kde v ramci Zaloby
na plnenie sud posudil splnenie podmienok potrebnych pre vyslovenie zaveru o bezpoplatkovosti
a bezuro&nosti poskytnutého spotrebitelského Gveru, pravoplatnostou rozsudku na plnenie uz nemézu
byt otazky spinenia podmienok potrebnych pre uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru posudzované v konani iniciovanom protiZzalobou spotrebitela, a to pravne pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto Uvahu a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze ak bola
otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru posudzovana v konani
na plnenie, je vylu¢ené, aby bola opatovne posudzovana v konani o uréenie, nemozno hodnotit' ako



zjavne neprimeranu/y, ale naopak ako spravnu/y. Uvedeny zaver nie je spochybneny ani rozhodnutiami
tunajSieho odvolacieho sudu, ktoré do konania predlozil Zalobca.

15. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie, stotoZfujuc sa s dévodmi v fiom uvedenymi,
za pouzitia ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

17. Obiter dictum k obavam Zalobcu, Ze zastavenie tohto konania by mohlo zmarit' jeho pripadny Uspech
v spore o primerané finan&né zadostudinenie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn.
3Cdo/31/2020 z 25.05.2022: ,Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezite
ustretovym sa preto javi len taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci,
pri ktorom splnenim podmienky uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie podfa &l. | § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek
rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia
ako otazky predbeznej)“. Rovnako nie je namieste ani obava Zalobcu pred pripadnym postupenim
pohfadavky zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktorého bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti sa protizalobou domahal na inkasnu spolo&nost, pretoze jeho povinnost z tejto zmluvy
je jasne judikovana/zadefinovana pravoplatnym rozsudkom vydanym v konani iniciovanom dodavatelom
Zalobou na plnenie.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



