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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zZalobcu: L.. W. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., X. O. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Poprad, MurgaSova 86/1,
ICO: 42 239 290, proti zalovanému: T. Z. V. Z.-V., miestom podnikania R. O., N. XX, L.: XX XXX XXX,
zastapeny JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Sala, Jarmogna 2264/3, ICO: 514 748 41, o
zaplatenie 13 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 13.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75%
ro¢ne od 16.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca je povinny vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN
WOLGM87K791035505, Sedej tmavej metalizy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v tomto konani vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca, sa Zalobou doru&enou stdu dia 15.05.2013 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy
13.000 eur spolu s 9,75% roEnym urokom z omeskania od 16.04.2013 az do zaplatenia a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania a su€asne uloZenia povinnosti Zalobcovi
v tej istej lehote vratit Zalovanému osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN
WOLGM87K791035505, farba $eda metaliza tmava, ECV A titulom odstupenia od kupnej zmluvy
podla 597 ods. 2 OZ uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zzalovanym ako predavajucim
dfia 22.02.2013, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo Opel Insignia Sports Tourer za kupnu cenu
13 000 eur, uhradenu Zalobcom v den uzatvorenia kupnej zmluvy a zaplatenu Zalovanému diia
25.02.2013 z dévodu, Ze po uzatvoreni kupnej zmluvy a prevzati vozidla Zalobca zistil dha 25.03.2013 v
autorizovanom servise PK AUTO, spol. s.r.0., s poukazom na pripojené listinné dokazy vystavené tymto
servisom, Ze predmetné vozidlo ma najazdenych 168 000 kilometrov, teda viac kilometrov ako deklaroval
Zalovany ako predavajuci v inzerate uverejnenom na www. stranke "autobazar.eu" uverejnenom dfia
04.02.2013 a pri uzatvoreni kupnej zmluvy diia 22.02.2013, ktory deklaroval 96 200 kilometrov.
Autorizovany servis PK AUTO, spol. s.r.o. tiez zistil z vypisu informacii o vozidle, Ze predmetné vozidlo
malo k 24.12.2011 najazdenych 155 300 kilometrov, ktory Gdaj ziskal zo Spolkovej republiky Nemecko,
kde bolo predmetné vozidlo prvykrat zaregistrované dra 02.07.2009 a servisované. Mailovou spravou zo
dnia 02.04.2013 obratom oznamil tuto neodstranitelnu ako aj dalSie dve vady Zalovanému, ktory mailom
zo diia 08.04.2013 oznamil, Ze neuznava pocet najazdenych kilometrov dévodiac, Ze keby auto malo
najazdené 150000 uvedenému by zodpovedal aj stav auta, podvozku a hlavne interiéru (volant, pedale,
sedacky). Mailovou spravou zo diha 09.04.2013 odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal vratit Zalovanému



zaplatenu kupnu cenu 13000 eur v termine do 15.04.2013 oproti vrateniu predmetu kupy, ktorym
dbévodom boli vady: zisteny poCet skuto€ne najazdenych kilometrov 168000, stav uvedeny predavajucim
bol 96 200km, nefunk&né bluetooth zariadenie, nedodanie funkéného nahradného kfi¢a, na ktorom
dodani sa so Zalovanym dohodol. Na odstupenie reagoval Zalovany mailom zo diia 10.04.2013, v ktorom
opatovne poprel, Ze by kupované auto malo nejaké vady, a v pripade, Ze chce auto vratit po 2 mesiacoch
pouzivania, bude mu uétované najomné podla cien pozi¢ovni, €o by predstavovalo sumu cca 1976-2480
eur. Okrem toho uviedol, Ze Zalovany odmieta jeho opravnené naroky ohfadom odstupenia od zmluvy a
vratenia kupnej ceny, napriek tomu, Ze pri predaji automobilu bol ubezpeleny, Ze toto ma pozadované
vlastnosti a nema Ziadne vady, ktoré ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a tito Ziadal zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady
pre zakonné odstupenie od zmluvy, a to ani podla § 597 ods. 2 OZ. Zalobca v emailovej sprave, ktorou
odstupoval od zmluvy podmiefioval odstupenie zistenym po¢tom najazdenych kilometrov vozidla - 168
000, pricom mal byt deklarovany stav 96.200 km, taktiez nefunkénym bluetooth zariadenim a nedodanim
funk&ného nahradného kl'i¢a, ktoré neboli su€astou ustnej kipnej zmluvy. Pokial ide o stav najazdenych
kilometrov, tak nepovazoval za preukazané, Ze by Zalovany ubezpecil Zalobcu o tom, Ze vozidlo malo
najazdenych 96.200 km v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy a ani to, Ze by takyto udaj bol nepravdivy.
Pisomna kupna zmluva nie je autenticka, je antidatovana a popiera svoj podpis na tejto sukromne;j
listine. Nebolo preukazané, Ze by predmetné vozidlo malo v ¢ase predaja najazdenych 168.000 km.
Obsahom spisu su dve skupiny listinnych dékazov, pri€om z posudku a overenia kontroly originality,
technickej kontroly, osved¢&enia certifikovanej spoloénosti CEVIA, fotografii z obhliadky 22.02.2014, zo
z&kaznickeho listu z marca 2013 a zo servisnej knizky vyplyva, Ze predmetné vozidlo nemalo v Case
predaja viac ako 100.000 km. Pokial ide o histériu servisovania vozidla vykonanu spolo¢nostou PK
Auto spol. s.r.o., tak na tejto je uvedeny iny kod motora ako na technickom preukaze a Udaje z tejto
histérie neboli preukazané inymi dékazmi. PoCet najazdenych kilometrov nie je vadou v pravnom slova
zmysle, pretoze ide o prevadzkovy udaj, priCom v zmysle judikatury sa za vady vozidla povazuju vady
obmedzujuce a vylu€ujuce pouzivanie vozidla. Po¢et najazdenych kilometrov nevypoveda o technickom
stave vozidla, nie je ani prekdzkou absolvovania technickej kontroly. Namietol vaznost Zalobcu odstupit
od zmluvy, kedZe vozidlo nepristavil Zalovanému, toto dalej uZival a od odstupenia najazdil minimaine
3.000 km. Z opatrnosti si uplatnil Zalovany nahradu za uzivanie vozidla odvijajucu sa od bezného
najomného, a to vo vyske 12.990 eur za uzivanie vozidla navrhovatefom od maja 2013 az do 22.02.2014,
poukazujuc na stav v akom sa vozidlo nachadza, je skorodované na podvozku, brzdach, su na fiom
Skrabance, interiér je poSkodeny na Caluneni, predné sklo je poSkodené, a preto nie je spravodlivé
priznat Zalobcovi celt pévodnu kupnu cenu prihliadajuc aj na rapidny pokles ceny vozidiel a aktualny
stav vozidla.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi, a to: navrhom, fotografiami, kipnou zmluvou, fakturou, vypisom z banky, pracovnym listom
mechanika, zakazkovym listom, informaciou o vozidle, udajmi o vozidle, koreSpondenciou, vypisom
zo ZR, vyjadrenim Zalovaného, pokladniénym blokom, kore$pondenciou, osved&enim o evidencii,
koreSpondenciou, odbornym posudkom o kontrole originality, vyjadrenim Zalovaného, zdznamom
o ohliadke, informaciou o vozidle, poistnou zmluvou s prilohami, vyjadrenim Zalobcu, prekladmi,
oznamenim z OO PZ Poprad, spisom Obvodného uUradu pre cestnu dopravu Nitra.

4. Okresny sud Nitra dfia 16.06.2016 rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/190/2013-432 vo veci samej tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 13.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75%
rocne od 16.4.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku uplatneného
uroku z omeskania sud navrh zamietol, Zalobca je povinny vydat Zalovanému osobné motorové vozidlo
zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN WOLGM87K791035505, $edej tmavej metalizy, EVC A. XXX Y., do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 100%. V dbésledku odvolania Zalovaného doSlo k zrudeniu
prvoindtanéného rozhodnutia v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti a Casti nahrady trov konania
a to uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/586/2016-474 zo dfia 29.11.2018, ked' v danej
pravnej veci (pokial sa jedna o uplatneny pravny narok Zalobcu) po preskiumani napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie v tejto Casti, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku v tejto €asti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne



vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku a odvolaci sud sa zarover v celom rozsahu stotoznil aj s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo veci, nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit, avSak s poukazom na skuto¢nost, Ze v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie
absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia v &asti
tykajucej sa prejavu zalovaného ako prostriedku procesnej obrany, ktorym uplatnil vo&i Zalobcovi svoju
pohfadavku na zapoéitanie titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 12 990 eur (za uZivanie vozidla
od maja 2013 do 20.02.2014), teda v niZSej vySke nez poZzadoval zalobca titulom vratenia kupnej ceny,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.1 CSP,
ked z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva odpoved na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Zalovany v konani namietal uZivanie predmetného vozidla Zzalobcom po 04.04.2013 s poukazom na
overenia technickej kontroly, podfa ktorého dfia 27.08.2013 bolo sporné vozidlo na technickej kontrole
a mal za to, Ze ak by aj vychadzal zo stavu najazdenych kilometrov od marca 2013 (zédkazkovy list z
25.03.2013 a udaj z fotografie z ohliadky z 22.02.2014), tak Zalobca najazdil minimalne 2400 km po
04.04.2013. Konstatoval, Ze ak sud prvej indtancie bude mat za preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci
po odstupeni od zmluvy predmet zmluvy dalej uzival, potom prichadza do uvahy jeho zodpovednost
v zmysle ustanovenia § 451 OZ, pretoze vec uzival, hoci uz nebol jej vlastnikom. UloZil sudu prvej
inStancie v dalSom konani vysporiadat’ sa s danou pravnou vecou a v tomto smere svoje rozhodnutie
skutkovo a pravne dostatocne odovodnit's prihliadnutim aj na ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov, pri
zohladneni skuto€nosti, Ze predmetné vozidlo nema evidenénu znacku od 15.03.2014 pri reSpektovani
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktorym je sud prvej indtancie viazany
(§ 391 ods. 2 CSP).

5. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Redpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu uUpravu Civilného
sporového poriadku, sud umoznil stranam sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnat doplnenie
dokazovania. V tomto smere sa pisomne a na pojednavaniach vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran.
Pravny zastupca Zalobcu k pisomnému vyjadreniu zo difia 15.05.2019 pripojil rozsudok Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dfia 10.10.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6To/14/2019 zo dnia 11.04.2019, zmluvu o najme &asti pozemku a na pojednavani dfia 19.09.2019
navrhol vysluch Zalobcu. Zalovany nemal Ziadne néavrhy na doplnenie dokazovania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.03.2019 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi posudeniami v uzneseni Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/586/2016-474 zo dna
29.11.2018, av8ak nema v sucasnosti k dispozicii opravny prostriedok, ktorym by predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre mohol napadnut, kedZe odvolaci sud neprihliadol spravne na judikaturu tykajucu
sa pravneho vymedzenia vady veci. Zalovany nadalej poukazuje na to, e Zalobca nepreukazal,
Z2e by Zalovany vyslovne ubezpedil Zalobcu, Ze predmetné vozidlo malo uréité vlastnosti, ktoré
ubezpedlenie vyZaduje aktivne konanie Zalovaného ako predavajuceho a uvedené nebolo preukazané.
Inzerovanie motorového vozidla v zmysle judikatiry nespada pod ,ubezpelenie, Ze vec ma urcité
vlastnosti“ (B 7/1983 sp. zn. 25Cdo/1454/2000). Zalovany Zalobcu neubezpedil o nijakom konkrétnom
stave najazdenych kilometrov ohladne motorového vozidla, Zalobca si vozidlo dvakrat prehliadol pred
kupou za pritomnosti otca zalovaného. Nebol Ziaden dévod na odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu,
odstipenie bolo neurcité. Zalovany popiera pravost listiny predloZzenej Zalobcom a to kupnej zmluvy,
ktor( nepodpisal. Zalovany popiera udaj o poéte najazdenych kilometrov na spornom vozidle tvrdeny
Zalobcom. S ohfadom na uvedené Ziadal zalobu zamietnut' s tym, Ze ak by sud rozhodol opakovane
rovnako, tak zalovany si uplatfiuje v ramci procesnej obrany voci zalobcovi sumu 12990 eur vyplyvajuca
z faktu, Ze zalobca vozidlo uzival a od 25.03.2013 (zakazkovy list na €.I. 12) do sukromnej obhliadky
stran z 22.02.2014 v Poprade najazdil cca 2440 km /101241-98799/. O tom, Ze Zalobca vozidlo uZival
aj po aprili 2013 svedgi i fakt, Ze absolvoval technick( kontrolu. Zalovany si preto uplatfiuje sumu 12990
eur za uzivanie motorového vozidla od maja 2013 do 20.02.2014 vychadzajuc pritom z priemernej ceny
pozi¢ovného vo vyske 1430 eur mesacne podla priemeru cien Siestich pozi¢ovni, ktoré prehlady su
zalozené spisu. Priemerne Zalobca najazdil cca 200 km mesacne, iSlo o obdobie po odstipeni od zmluvy,
kedy Zalobca nemal Ziaden dovod k uZivaniu vozidla, a kedZe ina ndhrada nie je mozna, je povinny



Zalobca vydat pefiaznu nahradu podla § 458 ods. 1 OZ. Uplatnenim procesnej obrany v sume 12990
eur neuznava narok Zalobcu na vratenie kupnej ceny a jeho pravny dévod.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 15.05.2019 uviedol, Ze Zalovany bol uznany za vinného zo
spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, Ze
predal Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia so stavom najazdenych kilometrov 96
200 km za sumu 13000 eur, pricom pri predaji vozidla ho uviedol do omylu v tom, Ze vozidlo nemy
najazdenych 96 200 km, ako ukazoval stav pocitadla kilometrov, ale v skuto&nosti bolo najazdenych 166
000 km, nakolko uvedené vozidlo bolo Zalovanému predtym predané rakuskou spolo&nostou Autorola
na zaklade faktary &. AAT018359 zo diia 07.02.2012 so stavom 166 176 km za sumu 9000 eur, ¢im
takymto konanim uviedol W. M. do omylu a spésobil mu Skodu 3187 eur, o ¢om bolo rozhodnuté
pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/115/216 zo dna 10.10.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2019 zo dria 11.04.2019. S procesnou obranou
Zalovaného nesuhlasi a jeho narok na bezddévodné obohatenie neuznava. Tvrdenie Zalovaného, Ze od
maja 2013 do 20.02.2014 uzival motorové vozidlo nie je pravdivé a z doteraz vykonaného dokazovania
ni¢ také nevplyva. Odstupenie od zmluvy realizoval dfia 09.04.2013, kedy prostrednictvom emailu
oznamil Zalovanému, Ze od zmluvy odstupuje a Ziada vysporiadanie zavazkov do 15.04.2013. Podla
zakazkového listu zo dna 25.03.2013, bol stav kilometrov podla tachometra 98 799 km, v tom Case
pouzival auto okrem iného aj na pravidelné cestovanie do prace ( Kravany - Poprad a spat spolu 25
km, 4 x tyzdenne a 1 x cesta a 1 x cesta Kravany - PreSov a spat 184 km). V ¢ase od 25.03.2013
do 09.04.2013 tak Zalobca len do prace najazdil minimalne 877 km. Z uvedeného vyplyva, Ze stav
najazdenych kilometrov ku diu 09.04.2013 musel byt najmenej 99 679 km, resp. vysSi. Po odstupeni od
zmluvy medzi stranami sporu prebiehala dalSia komunikacia ohladne vyrieSenia veci mimosudne, kedy
Zalobca ponukal Zalovanému alternativu vyrieSenia veci spocivajucu v zniZeni kipnej ceny o 2500 eur,
pricom vzhlfadom na zamestnanie, $tudium ako aj pre potreby maloletého dietata, bol nuteny pouzivat
auto a o¢akaval, Ze dojde k dohode a vec nebude potrebné riesit sidnou cestou. Zalovany vsak neprijal
Ziadnu ponuku od Zalobcu a nechcel priznat, Ze nim predavané vozidlo malo v ¢ase predaja Zalobcovi
uplne iny stav najazdenych kilometrov, hoci o tom s ohfadom na listinné dékazy musel vediet. PretoZe
Zalovany nemal zaujem vyrieSit vec dohodou, neuznaval naroky Zalobcu, pristupil k podaniu Zaloby
na sud, priom prestal predmetné vozidlo pouZzivat. V ¢ase od 10.04.2013 do 13.05.2013 najazdil cca
1370 km (18 x jazda Kravany-Poprad a spat, 450 km, 5x Kravany - PreSov a spat, 920 km, spolu teda
1370 km). Ku diu 13.05.2013 tak mohlo byt najazdenych priblizne 101049 km. Dria 27.08.2013 Zalobca
zabezpecil technicki a emisnu kontrolu auta, kde bol stav kilometrov 101 055, pri spolo¢nej obhliadke
vozidla dha 22.02.2014 je zaznamenany stav kilometrov o 186 km vys3i, ktoré kilometre suviseli so
zabezpecenim emisnej technickej kontroly, zabezpedenim prezutia zimnych pneumatik, zabezpecenia
natankovania pohonnych hmét do auta, na zabezpecenie umytia auta v suvislosti s jeho obhliadkou
sporovymi stranami a pristavenie auta na obhliadku dfia 22.02.2014 a navrat spat. Dia 05.03.2014 bolo
auto vyradené z prevadzky a bola mu odobrata SPZ. Z uvedeného vyplyva, Ze od 13.05.2013 predmetné
auto neuzival a Zalovanému nemohol vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Naviac s
ohladom na v3etky okolnosti posudzovaného pripadu a umyselného podvodného konania Zalovaného,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi pri predaji auta, nie je mozné uznat zalovanému narok na
nahradu za uZivanie motorového vozidla ani za obdobie od 10.04.2013 do 13.05.2013, resp. priznanie
takéhoto naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho ak by sud uznal za opravnené
priznanie nahrady Zalovaného za uzivanie vozidla od 10.04.2013 do 13.05.2013 tak v tomto pripade by
mal vychadzat z nahrady za pocet ojazdenych kilometrov a nie z ceny najmu vozidla. Naviac ak by sud
uznal narok Zalobcu za uzivanie vozidla od 10.04.2013 do 13.05.2013, voci tomuto naroku si Zalobca
zapodcitava svoju pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia za parkovanie auta u Zalobcu za
obdobie od 05/2013 do 4/2019, ¢o predstavuje sumu 1800 eur, t.j. 72 mesiacov po 25 eur mesacne, o
je obvykla cena najomného za parkovanie, ktoré preukazuje Zalobca zmluvou o najme &asti pozemku
na parkovanie.

9. Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zabezpeéil vyjadrenia oboch stran sporu a
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu. Sud uvadza, Zze dokazovanie listin ich Citanim, &itanim ich
Casti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal, nakolko listiny, ktoré tvorili prilohy
podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a pravni zastupcovia
stran sporu, pritomni na pojednavani zhodne uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho
oboznamovat. Sud sa oboznamil s ftc. inzeratu, kipnou zmluvou zo dna 22.02.2013, fakturou €. 2400089,
dokladom o zaplateni kiipnej ceny, pracovnym listom mechanika zo dfia 25.03.2013, zakazkovym listom



o namontovani defendlocku, fakturou €. 32130061 o dodani defendlocku a jeho zaplateni v sume 144,11
eura, informaciami o vozidle zo dia 25.03.2013, vypisom z eurdpskej centrélnej databaze OPEL zo diia
02.04.2013, mailovymi spravami zo dria 02.04.2012 a zo dia 08.04.2012, odstupenim od kipnej zmluvy
zo dna 09.04.2013, mailovou spravou zalovaného zo diia 10.04.2013, ftc. inzeratov, fotografiami vozidla,
dokladom o zakupeni nahradného klu¢a, mailovou komunikaciou, obrazkom nahradného klu¢a so
zakruzkovanym Cipom, ftc. technického preukazu, mailovou Ziadostou Zalovaného zo dha 11.04.2013,
cenovymi ponukami na najom vozidla, zd&znamom o obhliadke vozidla, fotografiami vozidla, servisnou
histériou vozidla, diagnostikou vozidla, pracovnym listom mechanika z 25.03.2013, servisnou kniZkou k
auta odovzdana Zalovanym Zalobcovi, potvrdenim spolo€nosti Opel & Beyschlag Gesellschaftm. b. H z
11.11.2013 s prekladom do jazyka slovenského, mailovou komunikaciou Zalobcu so spolo¢nostou Opel
& Beyschlag Gesellschaft m.b. H., mailovou komunikaciou Zalobcu s firmou Franz Gimpl, Einzelfirma
Adnet s prekladom do jazyka slovenského, fotografiami vozidla zaslané UNIQA poistovia, a.s., poistnou
zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, potvrdenim
o predbeznom poisteni zodpovednosti, ziadankou zo dia 06.03.2014, potvrdenim o odobrati tabuliek
s evidenénym C&islom a osvedCenia o evidencii vozidla, oznamenim o zéniku poistnej zmluvy zo dfia
19.03.2014, osved&enim spolo¢nosti Cebia, s.r.o., ftc. faktiury &. AAT018359 z 07.02.2012 s prekladom
do jazyka slovenského, vypisom z internetovej stranky spolo¢nosti Autorola GmbH, koreSpondenciou
0 udajoch o vozidle, oznamenim z OO PZ Poprad, prekladmi, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 6T/115/2016 zo dna 10.10.018, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2019 zo dna
11.04.2019, zmluvou o najme Casti pozemku.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 19.09.2019 zotrval na podanej Zalobe, pri¢om
rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci potvrdilo, Ze narok na vratenie kupnej ceny po odstupeni
kupnej zmluvy je dovodny a rozhodnutie bolo zruSené z procesnych dévodov, ked sud prvej indtancie sa
v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s obranou Zalovaného. Zalovany bol rozhodnutim Okresného
sudu Poprad s. zn. 6T/115/2016 uznany za vinného zo spachania precinu podvodu. V danom pripade
zo strany Zalovaného nevzniklo Ziadne bezdévodné obohatenie z titulu uzivania vozidla Zalobcom. Za
obdobie od 10.04.2013, teda po odstupeni od zmluvy, do 13.05.2013, kedy bolo auto odstavené, Zalobca
najazdil cca 1370 km, v ktorom obdobi sa Zalobca snazil vyrieSit predmetna vec mimosudne, resp. Ziadal
o znizenie kupnej ceny, avdak Zalovany takého rieSenie odmietol a neuznaval, Ze nim predané auto malo
sto€né kilometre, hoci o tejto skuto€nosti musel jednoznacne vediet, o preukazuju aj listinné dokazy
v tomto konani preloZzené a taktiez rozhodnutia v trestnom konani. Po podani Zaloby Zalobca vykonal
jazdu uz len z dévodu vykonania emisnej a technickej kontroly a taktiez z dévodu obhliadky vozidla za
ucasti stran sporu. Za obdobie jedného mesiaca po odstupeni od zmluvy, kedy Zalobca uzival toto vozidlo
nie je mozné zalovanému priznat' tuto nahradu a to s ohladom na okolnosti tohto pripadu - tmyselné
podvodné konania Zalovaného, pri€om ak by sud uznal narok Zalovaného v &asti, tak nahrada by sa
mala pocitat’ podla poétu najazdenych km, nie z ceny najmu vozidla. Okrem toho, predmetné vozidlo sa
stale nachadza u Zalobcu na jeho pozemku, a ak by sud uvazoval o priznanim naroku zalovanému za
uzivanie auta, tak Zalobca si uplatriuje vo&i tomuto naroku Zalovaného narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za parkovanie auta u Zalobcu. Navrhol vypoc&ut’ Zalobcu.

11. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dia 19.09.2019 zotrval na doterajSich pisomnych a
ustnych podaniach. Uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre nerozhodoval v sulade s ustalenou sudnou praxou
a nevysvetlil pre€o iny po¢et km ma byt povazovany za vadu. V danom pripade méze ist maximalne o
prejav bezného opotrebenia, nie v8ak o vadu. K naroku Zalobcu v sume 1800 eur vymedzeného ako
bezdbvodné obohatenie, uviedol, Ze takéto uplatnenie nie je v sulade s CSP, pretoze zalobca mbze
zvySovat sumu uplatfiovanych narokov iba cez institut rozSirenia zaloby, preto na takyto narok nemozno
prihliadnut. Zalobca ani nepreukézal, ze by mal s parkovanim nejaké naklady, Zalovany neziskal z
uvedeného parkovania Ziadny majetok a prospech, ale hodnota auta sa zniZuje a jeho stav sa zhor3uje.
Zalobca dfia 27.08.2013 Uspesne absolvoval technickd a emisnd kontrolu s vozidlom s platnostou na
dalSie 2 roky, evidencna tabulka vozidla bola odobrata az ku driu 05.03.2014. Vzhfadom na uvedené
sa zalobca az do marca 2014 spraval ako uzivatel a vlastnik predmetného vozidla, preto ani jeho véla
odstupit od zmluvy nebola vazna. Sporné vozidlo bolo a je k dispozicii Zalobcovi. Navrhy na doplnenie
dokazovania Zalovany nema.

12. Zalobca vo vypovedi na pojednavani diia 19.09.2019 uviedol, Ze od zagiatku s manzelkou mali
umysel vozidlo kupit, narodilo sa im diet'a, chceli chodit na dovolenky a potrebovali priestranné a funkéné
vodilo. Mali umysel zakupit' vozidlo a nerobit Ziadne podvody, machinacie. Ked po mesiaci zistili,



Ze vozidlo ma sto¢né km, chceli sa s podvodnikom dohodnut na znizeni kiupnej ceny, ¢o odmietol a
povedal, Ze sa ma obratit na sud a maju platit pravnikov. Prebehla komunikacia mailom, telefonicky,
ta v8ak k nicom neviedla, a preto podal Zzalobu. V priebehu konania sa im podarilo dokazat’ umysel zo
strany Zalovaného, a to na podvod voci jeho osobe. Preto povaZuje narok Zalovaného na uplatfiované
bezdbvodné obohatenie za bezpredmetné. Auto od 13.05.2013 bolo odstavené a pouZzivali ho iba v
pripadoch nudze, ako to bolo v pripade vykonanej emisnej a technickej kontroly a ked iSli na obhliadku,
ktoru si vyZiadal Zalovany.

13. Pravny zastupca Zalobcu v zavere€nej re€i navrhol Zalobe vyhoviet a Zalobcovi priznat narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vykonanym dokazovanim bola preukazana dévodnost podane;j
Zaloby a Zalobca ma preto narok na vyplatenie kipnej ceny predmetného motorového vozidla po tom,
¢o platne odstupil od kiipnej zmluvy. V tomto smere uvedené bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre v tejto veci. S ohfadom na okolnosti celého pripadu, Zalovanému narok na bezdévodné
obohatenie nevznikol.

14. Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej reli navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a
priznat Zalovanému nahradu trov konania. Uviedol, Ze za vady &i nedostatok vec nhemozno v zmysle
ustalenej judikatury povazovat' iny stav km, ked s tym nie su spojené zhorSené technické ani jazdné
vlastnosti vozidla. Zalobca so spornym vozidlom uspe$ne absolvoval technicku kontrolu dia 27.08.2013
s platnostou na 2 roky. Zalobca vobec nenamietal Ziadne technické vady vozidla, ktoré by mu branili auto
uzivat, priom s autom po odstupeni od zmluvy najazdil cca 2400 km. Pri predaji pouzitej veci je potrebné
rozliSovat' ¢i ide skuto€ne o vadu veci alebo o prejav bezného opotrebenia, ako to bolo vyslovené
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/269/2018. Pocet najazdenych km mozno povazovat
maximalne za prejav bezného opotrebenia, nie viak za vadu. Odvolaci sud v tejto veci potvrdil, Ze poCet
najazdenych km reflektuje "stav opotrebovanosti", avSak nevysvetlil, aky mal skony po€et najazdenych
km vplyv na technicky stav vozidla. Pokial odvolaci sud v tejto veci dava moznost' vyuZitia sporného
vozidla do suvisu s tym, Ze pocet najazdenych km bol pre Zalobcu ddleZitou vlastnostou pri uzatvori
kupnej zmluvy, tak uvedené tieZz vecne neobstoji, pretoZe nebolo preukazané, Ze by si Zalobca vymienil
vlastnost’ o polte najazdenych km, ani Ze by takato poZiadavky bola zaclenend do zmluvy, resp.
prezentovana pri uzatvoreni zmluvy. 18lo o vnutornd subjektivhu motivaciu Zalobcu z ktorej nemozno
vyvodit zaver o objektivne podstatne zniZzenej moznosti vyuzitia vozidla a zarover nedostatku vlastnosti
vozidla, ktory by sa vo vSeobecnosti predpokladal a ani o vymieneni vlastnosti v ramci kipnej zmluvy.
Odvolaci sud v tejto veci preto po pravnej stranke nespravne povazoval, tzv. stiahnutie km za vlastnost
predmetu kdpnej zmluvy z 22.02.2013 a to "vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca mal zaujem o kupu
starSieho a ojazdeného vozidla, avSak maximalne do veku 4 rokov a poctu najazdenych km cca 100
000." V konani nebolo preukazané Ze by sporné vozidlo v &ase uzavretia kipnej zmluvy malo vadu,
ktora by objektivne vylu€ovala Zzalobcu z pouzitia sporného vozidla, kedZe presiel uspesne technickou
kontrolou a neboli preukazané Ziadne technické prekazky uzivania vozidla Zalobcom. Skutok vyplyvajuc
zrozsudku OS Poprad sp. zn. 6T/11/2016 ni€¢ nehovori o pravnom posudeni predpokladov na odstupenie
od zmluvy, ktoré si musi civilny sud posudit samostatne. Pokial Zalovany podfa nazoru odvolacieho sudu
"nesporne prisudil predmetnému vozidlu ako ojazdenému vozidlu stav opotrebovanosti zodpovedajuci
najazdenému poctu km 96 200, oproti skuto&nému stavu najazdenych km 168 000," tak v tomto pripade
ide o priklad omylu v zmysle § 49a OZ, pretoZe Zalobca pri uzatvoreni kipnej zmluvy vychadzal zo
skuto€nosti, ktora pre jej uskutoCnenie bola pre neho subjektivne a vnutorne rozhodujuca. Vzhladom
na uvedené nebolo postagujuce zo strany Zalobcu automaticky odstupit od zmluvy, ale ked Zalovany
odstupenie neakceptoval, musel sa Zalobca domahat’ ur€enia relativnej neplatnosti podfa § 40a OZ
cestou sudu, €o v8ak v Ziadnom zo svojich podani nerealizoval. Preto pre spravne pravne hodnotenie
nateraz pravoplatného stavu v zmysle rozsudku trestného sudu je potrebné aplikovat ustanovenie § 49a
0OZ a zohladnit, Ze Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti, pri€om uz uplynuli 3 roky od uzavretia
kupnej zmluvy. Ako by sud po pravne stranke predsa len povazoval iny po¢et km za vadu, tak potom pri
zisteni, Ze Zalobca si vymienil limit najazdenych km vozidla ako jeho vlastnost, musel by sud situaciu
subsumovat’ pod § 597 ods. 1 OZ a prihliadnut na vysledky dokazovania, ked Zalobca ako aj jeho
manzelka pri ich vypovediach na sude potvrdili, Ze Zalobca si pévodne uplatnil zlavu z ceny, ktory narok
uz nemohol potom zmenit a preto mu nemozno priznat vratenie kipnej ceny z titulu odstupenia.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav: Dha 22.2.2013
uzatvorili strany sporu Ustne kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj mgtorového vozidla zn. Opel
Insignia Sports Tourer, VIN WOLGM87K791035505, Sedej tmavej metalizy. Zalobca si vozidlo vyhliadol



na stranke www. autobazar.eu, kde boli uvedené Udaje vozidla, okrem iného aj polet najazdenych
kilometrov 96.200 km. Kupnu cenu 13.000 eur uhradil Zalobca prevodom na bankovy u&et Zalovaného
dna 25.2.2013. Po napojeni vozidla na pocitag, zistil Zalobca, Ze vozidlo mé najazdenych 168.000 km.
Z informécii o vozidle (€.1.14 spisu), ktoré ziskal PK AUTO s.r.0., autorizovany servis pre vozidla zn.
Opel vyplyva, Ze vozidlo Opel Insignia 09, VIN WOLGM87K791035505 malo k 24.12.2011 najazdenych
155.300 km. Z vypisu servisovania vozidla z eurdpskej centralnej databazy Opel zo dfia 02.04.2013
(€.1.15 spisu)vyplyva, ze predmetné vozidlo malo k tomu dfiu najazdenych 168.630 km. Medzi stranami
sporu prebehla mailovd komunikécia v dioch 02.04.2013 - 12.04.2013 (&.1.16-18 spisu) z ktorej vyplyva,
Ze 7alobca od kupnej zmluvy odstupil, ked oznamil zalovanému, Ze vozidlo ma stiahnuté "kilometre"
a sucasne ho vyzval na vratenie pefiazi do 15.04.2013 s tym, Ze mu vrati vozidlo, ktoré si mdze prist
prevziat’ alebo mu ho privezie. Diia 06.04.2013 Zalobca opat vyzval Zalovaného, aby mu oznamil, kedy
si vozidlo prevezme, pricom Zalovanym mailovou spravou zo dfia 08.04.2013 adresovanou Zalobcovi
spochybnil skuto€nost’ udavanu zalobcom o skuto&nom pocte najazdenych kilometrov. Nasledne na to
Zalobca opéatovne diia 09.04.2013 prostrednictvom mailovej spravy oznamil Zalovanému, ze nemdze
akceptovat’ zniZenie stavu najazdenych kilometrov, a preto sa rozhodol odstupit od kupnej zmluvy.
Mailovou spravou zo diia 10.4.2013 Zalovany reagoval tak, Ze vypisy o skutoénom pocte najazdenych
kilometrov sa netykaji predmetného vozidla a su neredlne. Zalobca predloZil Zalovanému po tom, ako
zistil skuto€ny stav najazdenych kilometrov na podpis kipnu zmluvu s datumom 22.2.2013, na ktorej je
podpis predavajuceho, ktory zalovany spochybnil a uviedol, Ze nie je jeho.

16. Z osvedcCenia Cebia REPORT vyplynulo, Ze stav tachometra predmetného vozidla bol k 26.6.2014
- 101.300 km (€.1.172 spisu).

17. Zalovany predmetné vozidlo kupil od spolo&nosti Autorola GmbH, Rakusko za kipnu cenu 9.000
eur, ¢o vyplyva z faktary €.AAT018359 z 07.02.2012. Na uvedenej faktire sa nachadza katalégové
Cislo 2044146, ktorého zadanim na internetovej stranke predajcu je mozné ziskat udaje o predavanom
vozidle. Udaj o poéte najazdenych kilometrov predmetného vozidla pod katalégovym &islom 2044146
bol 166.176 km (€.1.196 spisu).

18. Z kore$pondencie V. Z., ktora vypovedala aj na policii vo Viedni a ktora pracuje v spolo€nosti
Autorola, ako poradkyfa pre predaj, zaslanej sudu vyplyva, Ze predmetné vozidlo predala Autorola
GmbH Zalovanému dia 07.02.2012 s poétom najazdenych kilometrov 166.176 km (€.I. 261 spisu) s
tym, Ze ako prilohu zaslala sudu znalecky odhad (Schatzgutachten), z ktorého vyplyva, Zze vozidlo malo
najazdenych 166.176 km (C.l. 262 spisu), fakturu (€.l. 285 spisu), totoznu s tou, ktoru predlozil Zalovany
Obvodnému odboru pre cestnu dopravu, len s tym rozdielom, Zze na fakture predloZzenej Zalovanym
chyba pocet najazdenych kilometrov, pric¢om na fakture zalozenej v spise na €.l. 285 spise sa nachadza
udaj o pocte najazdenych kilometrov 166.176 km. Rovnako tak zaslala sudu kupnu zmluvu (Vertrag
Nr.2044146, ¢.I. 286 spisu), na ktorej je uvedeny rovnaky stav kilometrov 166.176 km a aj v prilohe k
zmluve €.2044146 (C.l. 287 spisu) je uvedeny stav 166.176 km.

19. Z Obvodného oddelenia Poprad boli sudu zaslané zapisnice z vysluchov, ktoré sa uskuto&nili na
policii vo Viedni a ktoré zaslala dozorujuca prokuratira z Rakuska. Vo vysluchu V. T. (€.l. 343 spisu)
vyplynulo, Ze predmetné vozidlo bolo dfia 16.10.2011 v Nemecku v servise opravované a malo v tom
Case na tachometri 150.300 km. Potom ako bolo v servise na Slovensku, malo dfia 19.4.2013 98.799
km. Z vysluchu V. Z. (€.I. 349 spisu) vyplynulo, Ze vozidlo, ktoré Autorola predala Zalovanému malo
najazdenych 166.176 km. Domnieva sa, Ze Zalovany stav kilometrov stiahol eSte pred tym ako bolo
podrobené kontrole originality.

20. Z hodnotiaceho posudku spolo¢nosti SV POOL Skodova obhliadka s.ro. (&.l. 388 spisu),
vyhotoveného dha 10.1.2012 sud zistil, Ze stav tachometra predmetného vozidla bol 166.176 km.

21. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dfia 10.10.018 bol Zalovany uznanym
za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom skutkom
zaklade, Ze ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom T. Z.- V,,
s miestom podnikania R. O., N. XX, predal diia XX.XX.XXXX v Poprade kupujucemu W. M. osobné
motorové vozidlo zn. Opel Insignia SPORTS TOURER VIN: WOLGM87K791035505, r. vyroby 2009,
1956 cm3/96,00KW, diesel, so stavom najazdenych kilometrov 96 200 km za sumu 13000 eur, pri¢om
pri predaji vozidla ho uviedol do omylu v tom, Ze vozidlo nema najazdenych 96 200 km, ako ukazoval



stav pocitadla kilometrov, ale v skuto€nosti bolo najazdenych viac ako 166 000 km, nakolko uvedené
vozidlo bolo T. Z. predtym predané rakuskou spolo¢nostou Autorola na zaklade faktury €. AAT018359 zo
dna 07.02.2012 so stavom 166 176 km za sumu 9000 eur, ¢im takymto konanim uviedol W. M. do omylu
a spdsobil mu Skodu 3187 eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 1 roka, ktory vykon trestu sa mu podmienecne odklada a uklada sa skuSobna doba na 15
mesiacov. V désledku odvolania obZalovaného rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim zo
dfia 11.04.2019 sp. zn. 6To/14/2019-576 zamietol odvolanie obZalovaného T. Z.. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2019.

22. Podla § 597 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

23. Podla § 48 ods.1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

24. Podla § 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

25. Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit' kupujuceho na vady, o ktorych vie. Nie je
rozhodujuce, Ci ide o vady faktické (t.j. napr. vady funk&nosti, akosti a pod.), alebo o vady pravne (t.).
vady, ktoré brania predavajucemu disponovat vecou, pripadne dispoziciu obmedzuju - napr. obmedzenie
prevodu vlastnictva a pod.). O vadu veci ide aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho ubezpedil, Ze vec
ma urCité vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec€enie sa ukédze
ako nepravdivé. Zodpovednost za vady ma objektivnu povahu, za ktoru predavajuci zodpoveda, ak vec
vykazovala vadu v €ase uzavretia zmluvy bez zretela na to, €i o vade vedel, alebo nie. Za vady podla
ustanovenia § 597 ods.2 OZ treba povazovat i nedostatok vlastnosti, o ktorych predavajici ubezpedil
kupujuceho, Ze ich predmet kipy ma. Nemusi ist pritom o vlastnosti, ktoré si kupujuci vymienil, ale i
dalSie vlastnosti, ktoré boli predavajucim veci prisudené. V § 597 ods. 2 OZ je ustanoveny pripad, ked
kupujuci mbze odstupit od zmluvy. Je tomu tak vtedy, ak predavajuci vyslovne ubezpecil kupujuceho,
Ze vec ma urcité vlastnosti, ktoré boli vymienené kupujucim (dévodom zavretia kupnej zmluvy je v
tomto pripade toto ubezpecenie predavajuceho) alebo Zze vec nema ziadne vady. Pri predaji pouzitej
veci je potrebné rozliSovat, ¢i skuto¢ne ide o vadu veci, alebo len o prejav bezného opotrebovania.
Zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kipnej zmluvy
(prip. v dobe prevzatia kiipenej veci, ak bola dojednana neskorsia doba plnenia), aj ked vysli najavo az
dodato&ne. Zodpovednost sa v8ak nevztahuje na vady, ktoré vznikli neskér, kedZe tu nie je zakonna
zaruka ako pri predaji v obchode (Ro NS CR z 31. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2002).Za vadu veci
v zmysle § 597 OZ sa povaZzuje neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa pri veci urcitého druhu,
veku a ceny vSeobecne predpoklada a v dosledku ktorej je moznost' vyuZitia veci podstatne znizena.
Skuto¢nost, Ze predavajuci predal pouzité vozidlo bez toho, aby splnil svoju povinnost upozornit
kupujuceho na vady, alebo Ze pri dojednavani kupnej zmluvy ubezpedil kupujiuceho nespravne o
niektorych vlastnostiach alebo o bezvadnosti vozidla, nezaklada dovod relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy pre omyl kupujuceho, ale zodpovednost predavajuceho za vady predanej veci (§ 597 OZ) (Ro
NS CR z 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000). Pravo na odstupenie od kipnej zmluvy tu kupujicemu
vznika priamo bez toho, aby toto pravo bolo alternované inym pravom kupujiceho. Kupujuci ma pravo
odstupit od zmluvy vtedy, ak predavajuci kupujuceho vyslovne ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
ktoré boli vymienené kupujucim (dovodom zavretia kipnej zmluvy je v tomto pripade toto ubezpedenie
predavajuceho). Pod pojmom "vlastnosti vymienené kupujucim" ma zakon na mysli vlastnosti predavane;j
veci, o ktorych predavajuci vyhlasil, Ze ich predavana vec ma, alebo ide o vlastnosti, ktoré zmluvné strany
zaradili medzi podstatné néaleZitosti kipnej zmluvy. M6Ze ist o akékolvek vlastnosti, ktoré su délezité
pre kupujuceho. Medzi takéto vlastnosti mozno zaradit’ napr. to, Ze zviera netrpi Ziadnymi chorobami,
tovar pochadza od urcitého vyrobcu, pozemok je stavebny alebo pozemok ma dohodnutd vymeru a
pod. MozZnost realizovat na pozemku urcity druh stavieb je jeho vlastnostou v zmysle § 597 ods. 2
OZ. Ubezpecenie predavajuceho podla § 597 ods. 2 OZ, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vymienené
vlastnosti, alebo Ze nema Ziadne vady, nemusi byt suCastou uzavretej kipnej zmluvy; postaci, ak
bolo dané pri dojednani zmluvy (Rc 57/2001).Na rozdiel od pripadu uvedeného v § 597 ods. 1 OZ
sa v tomto pripade predpoklada aktivne vystupovanie predavajuceho pri dojednavani zmluvy, pricom



jednym z motivov uzavretia zmluvy je ubezpecenie kupujuceho o vysSie uvedenych skutoénostiach. V
takomto pripade je potom odévodnené, aby kupujuci mohol odstupit od zmluvy bez akejkolvek dalSej
podmienky. V tomto pripade sa teda nevyZaduje, aby vec bola neupotrebitelnou (pozri § 597 ods. 1 OZ in
fine). Staci, ak ubezpedenie predavajuceho, ktoré sa tykalo vlastnosti predavanej veci, bolo nepravdivé.
Nezalezi na tom, &i o tom predavajuci vedel &i nie. Plathym odstupenim sa kupna zmluva od zaciatku
zruSuje (§ 48 ods. 1 a 2 OZ), ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak. Predpokladom pre zaver o platnosti odstupenia ako jednostranného pravneho ukonu z hladiska
nalezitosti vole ako jednej zo zloziek pravneho Ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 OZ okrem iného
je to, ze bol urobeny vazne. Usudzovat’ na splnenie zakladnych nalezitosti pravneho ukonu, vratane
jeho vaznosti, mozno len podla okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny. Ustanovenia, na zaklade ktorého
by bolo mozné takyto zaver urobit, Obgiansky zakonnik nema. Nemozno na taky zaver usudzovat’ ani
z hladiska ustanovenia § 48 ods. 1 OZ, ktoré treba tiez zobrat do uvahy. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje a ak bolo podla kiipnej zmluvy plnené, ma ddjst k navrateniu do predoslého
stavu; U€astnici su zo zdkona povinni navzajom si vratit, o zo zruSenej kupnej zmluvy ziskali (§ 458
ods. 1 OZ). Ak kupujuci po odstupeni od zmluvy predmet zmluvy dalej uzival, prichadza do uvahy jeho
zodpovednost v zmysle ustanovenia § 451 OZ, pretoZe vec uzival, hoci uz nebol jej viastnikom. Ak je
kupna zmluva neplatna alebo bola zrusena, méze sa jej u€astnik uspedne domahat vratenia svojho
plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny vratit Zalovanému to, €o sam prijal ako plnenie zo zmluvy
(§ 457 ods. 1 OZ). Sud mbze takejto Zzalobe vyhoviet iba vtedy, ak je v Zalobnom névrhu alebo v
spojeni so vzajomnym navrhom Zalovaného podklad (§ 153 ods. 2 OSP, § 216 CSP) pre vyrok, v ktorom
mozno vyjadrit vzajomnu viazanost' plneni oboch u€astnikov. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym
pravnym ukonom kupujuceho. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku (ex tunc) zrusuje (§ 48
ods. 2 OZ) a uc€astnici kupnej zmluvy su si povinni vratit' to, ¢o podla zruSenej zmluvy dostali, podla
zasad o bezdévodnom obohateni (§ 457 ods. 1 a § 458 OZ). Pravo na vratenie plnenia z takto zruSenej
zmluvy moze byt uplatnené len ako vzajomne podmienené (porovnaj § 107 ods. 3 OZ).Okolnost, Ze
kupujuci po prejave véle odstupit od zmluvy (§ 597 OZ) predmet kipnej zmluvy dalej uzival, nie je sama
osebe spdsobila k zaveru o nevaznosti vole kupujuceho na odstupenie od zmluvy (Ro NS CR z 5. 9.
2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/1999).K zruSeniu kiipnej zmluvy z dévodov zodpovednosti za vady dochadza
okamihom, ked predavajucemu doSiel prejav véle kupujuceho odstupit od zmluvy. Pri odstupeni od
zmluvy ide o zruSenie zmluvy ex tunc a ak kupujuci vracia vec nim uz pouzitu, nema predavajici pravo
na nahradu za znehodnotenie veci vzniknuté jej uzivanim (pozri R 17/1976) (Uz NS CR z 13. 12.
2007, sp. zn. 33 Odo 1372/2005). Ak kupujuci po odstupeni od zmluvy predmet zmluvy dalej uzival,
prichadza do uvahy jeho zodpovednost v zmysle ustanovenia § 451 OZ, pretoZe vec uzival, hoci uz
nebol jej vlastnikom. Ak vracia kupujuci predavajucemu vec, pretoZe kipna zmluva bola ucinne zrusend
alebo je neplatna, nema predavajuci pravo na nahradu za znizenie hodnoty veci, ktora je désledkom jej
beZzného (obvyklého) uzivania a s tym suvisiaceho opotrebenia do okamihu zruSenia zmluvy, pripadne
do pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa uréi, Ze vlastnikom veci je predavajuci z dbvodu neplatnosti kiipnej
zmluvy, ak kupujuci od tej doby vec uzival v dobrej viere, Ze kipna zmluva je platna.

26. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podlfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



32. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalovo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

33. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodne podana v &asti
o zaplatenie Zalovanej istiny Zalovanym Zzalobcovi oproti vydaniu predmetného motorového vozidla
Zalobcom Zalovanému. V konani nebolo sporu o tom, Ze strany sporu uzatvorili diia 22.02.2013
ustnu kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj vozidla Opel Insignia VIN WOLGM87K791035505.
S poukazom na sudu predlozend mailovu komunikaciu zZalobcu adresovanu zalovanému zo dra
02.04.2013, 04.04.2013 nesporne vyplyva, Ze Zalobca uz dna 02.04.2013 upozornil zalovaného na
zisteny stav "stiahnutych" kilometrov a to o 70 000 kilometrov a nasledne dfia 04.04.2013 s poukazom
na zisteny stav "stiahnutych" kilometrov odstupil od kupnej zmluvy a vyzval Zalovaného, aby vratil
Zalobcovi kupnu cenu do 15.04.2013 a uviedol, Zze vozidlo Zalovanému privezie, pripadne si zalovany
mdbze vozidlo prevziat. Nasledne Zalobca dfia 06.04.2013 opéatovne vyzyval Zalovaného na vratenie
kupnej ceny do 15.04.2013 a zZiadal Zalovaného o oznamenie, kedy a kde si Zalovany vozidlo prevezme.
Z mailovej komunikacie Zalovaného so zalobcom zo dria 08.04.2013, 10.04.2013 nesporne vyplyva, Ze
odstupenie od kupnej zmluvy bolo doruéené Zalovanému, pri€¢om Zalovany neakceptoval odstupenie
Zalobcu od kupnej zmluvy z dévodu uvadzaného Zalobcom "stiahnuté kilometre". Vzhlfadom na namietku
Zalovaného o neplatnosti odstupenia s poukazom na ustanovenie § 37 ods.1 OZ sa sud ako s
predbeznou otazkou zaoberal s platnostou odstupenia. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze predmetnd kupna zmluva bola uzatvorena v ustnej forme, nejednalo sa o pisomny pravny ukon,
potom na odstupenie ani zakon nevyZadoval pisomnu formu. Z vykonaného dokazovania vSak nesporne
vyplyva, Ze Zalobca pravnym ukonom vykonanym v pisomnej forme dna 04.04.2013 adresovanym
Zalovanému, obsahom ktorého bolo vytknutie dostatoéne konkrétnej vady, resp. absentujlcej vlastnosti
vozidla "stiahnuté kilometre" a odstupenie od kupnej zmluvy, zvratil Ucinky uzavretej kipnej zmluvy zo
dfia 22.02.2013 a obnovenie stavu veci existujuceho pred uzavretim kipnej zmluvy. Nemozno prisvedcit
Zalovanému v tom, Ze u Zalobcu absentovala vaznost vble odstupit od kupnej zmluvy len v désledku
uzivania predmetného vozidla po odstupeni od zmluvy. S poukazom na predloZzenu mailovu komunikaciu
Zalobcu adresovanu zalovanému zo dha 04.02.2013 a dfia 06.02.2013 bolo v konani za preukazané,
Ze Zalobca opakovane Ziadal Zalovaného o ozndmenie, kedy a kde si Zalovany vozidlo prevezme. Ani
pripadna skuto€nost, Ze po odstupeni Zalobca uZival predmetné vozidlo, sama o sebe nie je spdsobila
k zaveru o nevaznosti vole Zalobcu ako kupujiceho na odstupenie od kupnej zmluvy. Teda Zalobca
preukazal zaklad svojej zaloby. Zalovany s odstipenim od zmluvy nesuhlasil dévodiac tym, Ze o podte
najazdenych kilometrov Zalobcu neubezpecoval, nejde o vadu vozidla. V konani bolo preukdzané, Ze
pri uzatvoreni ustnej zmluvy vychadzal Zalobca z udajov o vozidle, ktoré Zalovany uvadzal v inzerate
na stranke www.autobazar.eu, kde vozidlo ponukal na predaj. Na tejto stranke bolo uvedené, Ze vozidlo
ma najazdenych 96.200 km. V konani bolo preukdzané, Ze vozidlo v €ase jeho predaja Zalovanému
rakuskou spolo¢nostou Autorola GmbH malo najazdenych 166.176 km, €o je 0 42 % viac ako udaval
Zalovany. PoCet najazdenych kilometrov je podstatna naleZitost pri predaji vozidla. Dévodom odstupenia
kupujuceho od zmluvy je, Ze sa nasledne preukaze, Ze vec nema urcité vlastnosti, ktoré mala mat
a o ktorych ubezpedil predavajuci kupujuceho, Ze ich ma. Sud konstatuje, ze takéto ubezpecenie
nemusi nastat’ len pisomne a to uzatvorenim pisomnej kupnej zmluvy. Takéto ubezpeenie nastalo
aj tym, Ze Zalovany tento udaj o vozidle uvadzal na internetovej stranke v inzerate a Zalobca z tohto
udaju o pocte najazdenych kilometrov nadobudol presved&enie, Ze vozidlo ma najazdenych 96.200 km.
Pisomnu kdpnu zmluvu aj s tymto Udajom sud posudil ako nulitny pravny ukon, ked k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy doslo 22.02.2013, kedy bolo Zalobcovi odovzdané vozidlo. Nie je rozhodujuce, &i Zalovany vedel
alebo nevedel o skuto&nom podcte najazdenych kilometrov, pretoze zodpovednost podla § 597 ods.
2 OZ je zodpovednostou objektivhou. S ohfadom na namietku Zalovaného, Ze "stiahnuté kilometre"
na predmetnom vozidle nie su vadou a tato skuto€nost nebola v konani ani preukazana, sud uvadza,
Ze za vady podla ustanovenia § 597 ods. 2 OZ treba povazovat' i nedostatok vlastnosti, o ktorych
predavajuci ubezpecil kupujuceho, Ze ich predmet kiipy ma, nemusi ist pritom o vlastnosti, ktoré si
kupujuci vymienil, ale i dalSie vlastnosti, ktoré boli predavajicim veci prisudené, vlastnosti predavane;j
veci, o ktorych predavajuci vyhlasil, Ze ich predavana vec ma, alebo ide o vlastnosti, ktoré zmluvné
strany zaradili medzi podstatné nalezZitosti kipnej zmluvy, moéze ist o akékolvek vlastnosti, ktoré su
dolezité pre kupujuceho, neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa pri veci urcitého druhu, veku a ceny
vSeobecne predpoklada a v désledku ktorej je moznost vyuZitia veci podstatne zniZzena. Ubezpecenie
predavajuceho, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vymienené vlastnosti, alebo Ze nema Ziadne vady,



nemusi byt su€astou uzavretej kipnej zmluvy, staci, ak bolo dané pri dojednani zmluvy. Sud dospel k
zaveru, Ze "stiahnutie kilometrov" na predmetnom vozidle v rozsahu tvrdenom Zalobcom, ktoré Zalobca
v konani preukazal, je potrebné povaZovat za vlastnost predmetu kupnej zmluvy zo dria 22.02.2013,
vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca mal zdujem o kupu starSieho a ojazdeného vozidla, avSak
maximélne vo veku do Styroch rokov a poétu najazdenych kilometrov cca 100 000. Zalovany nesporne
v podanom inzerate deklaroval po&et najazdenych kilometrov predmetného vozidla 96 200, nesporne s
tymto, resp. o nieo vy3sim stavom sa oboznamil Zalobca aj pri dvoch obhliadkach predmetného vozidla
(z tachometra predmetného vozidla), teda aj pred, ako aj pri uzatvoreni kiipnej zmluvy dia 22.02.2013,
kedy sa strany sporu dohodli na kipnej zmluve. Potom Zalovany nesporne prisudil predmetnému vozidlu
ako ojazdenému vozidlu stav opotrebovanosti zodpovedajuci najazdenému poctu kilometrov 96 200
oproti skutoénému stavu najazdenych kilometrov 168 000, v ddsledku ¢oho sa stala moznost vyuzitia
predmetného motorového vozidla podstatne znizena, pricom pocet najazdenych kilometrov bol pre
Zalobcu dbleZitou vlastnostou pri zatvoreni kiipnej zmluvy. V konani bolo nesporne preukazané, Ze
ubezpeclenie Zalovaného o pocte najazdenych kilometrov predmetného vozidla deklarované nielen v
podanom inzerate Zalovaného, ale aj pred a pri uzatvoreni samotnej kipnej zmluvy, bolo nepravdivé.
Podla nazoru sudu nepravdivost tohto ubezpec&enia bola preukazana s poukazom na spravu zo dna
25.03.2013 autorizovaného servisu PK AUTO, spol. s.r.o., ako aj obsahom spisu Obvodného uradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Nitre &. spisu A/2012/03856, v ktorom na ziadost
Zalovaného prisludny obvodny urad vydal rozhodnutie, Ze uznava typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z ¢lenského Statu a obsahom listinnych dokladov zadovazenych sidom zo spisu
OO0 PZ Poprad vedenom pod CVS ORP-979/3-VYS-PP-2014, ktoré sa tykali nadobudnutia predmetného
motorového vozidla Zalovanym prostrednictvom aukcie rakuskej firmy Autorola GmbH, ktoré listinné
doklady ako ni¢im a nikym nespochybnené, rozhodujiuce a relevantné dbkazy vo veci nesporne
preukazali neopravnenu manipulaciu ohladne poctu najazdenych kilometrov na predmetnom vozidle,
najma faktura, kipna zmluva, hodnotiaci posudok, udaje po zadani katalégového Cisla z ktorych dékazov
vyplyva, Zze predmetné vozidlo malo najazdenych 166.176 km v Case jeho predaja spolo&nostou Autorola
GmbH Zalovanému.

34. Podla nazoru sudu Zalobca v konani dostatoCne preukazal, Ze stav tachometra bol vy3&i ako
udaval Zzalovany pri predaji vozidla. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je mozné vychadzat
z dOkazov, ktoré sa vykonali na policii vo Viedni, nakolko by sa obchadzala zasada ustnosti. Tieto
dokazy boli vykonané vysluchom svedkov na policii a sud nemal dévod na ich spochybriovanie. Pokial
Zalovany namietal vysluch tychto osdb a chcel im klast v konani otazky, mohol takyto dékaz navrhnat
sudu, €o neurobil. Zo vSetkych predloZzenych dokladov (faktura, kipna zmluva, hodnotiaci posudok,
udaje po zadani katalégového €isla) vyplyva, Ze vozidlo malo najazdenych 166.176 km v &ase jeho
predaja spolognostou Autorola Zalovanému. Zalovany poukéazal na Osved&enie Cebia, ktoré udava
pocet najazdenych kilometrov k 26.06.2014 vo vySke 101.300 km, z ktorého osvedcCenia nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho bolo vypracované, ako tato spolo€nost dospela k takémuto udaju, ked vozidlo nemala k
dispozicii. Sudu sa javili doklady ako kupna zmluva, faktura, hodnotiaci posudok, na ktorych je uvedeny
pocet km 166.176 km vierohodnejSie a nemal dévod ich spochybriovat, pretoze kipnu zmluvu uzatvorila
spolo¢nost Autorola so Zalovanym, priCom nemala dévod udavat na zmluve vy3Si poCet kilometrov, aky
bol v skuto€nosti na tachometri prevadzaného vozidla, pretoZe by si takymto vy$Sim udajom spésobila
znizenie kapnej ceny, ¢o by bolo v jej neprospech. Zalovany predloZil Obvodnému dradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie Nitra fakturu totoznu s fakturou vyhotovenou spoloénostou Autorola
len s tym rozdielom, Ze na nej chyba daj o poéte najazdenych kilometrov. Zalovany nepredlozil faktaru
tak, ako bola vystavena spolo¢nostou Autorolou, aj s uvedenym poctom najazdenych kilometrov, ale
tento udaj zamerne vymazal, aj z ktorého konania Zalovaného mal sud za to, Zze Zalovany planoval
menit’ stav kilometrov na tachometri. Zalovany spochybrioval réznost vysky kilometrov na dokladoch
predkladanych Zalobcom. Je logické, Ze iny bol stav kilometrov na dokladoch spolo€nosti Autorola pri
predali vozidla a iny bol v Case, ked si zistoval stav kilometrov Zalobca po uzavreti kipnej zmluvy.
TieZ bol iny stav k 24.12.2011, 155.300 km (€.I. 14 spisu). PoCet najazdenych kilometrov v ¢ase sa
menil a predlozené doklady tuto skutoénost odzrkadfuju. Z vyssie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze
Zalobca riadne odstupil od kipnej zmluvy uzatvorenej s Zalovanym, a preto su si strany sporu povinni
vydat' vzajomné plnenia. Zalovany bol vyzvany Zalobcom na vratenie kupnej ceny do 15.04.2013. Od
16.04.2013 bol s plnenim v omeskani, preto ma Zaloba narok aj na zakonny urok z omeskania 5,75%
(o pat percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu).



35. S ohladom na vySSie uvedené neobstoji ani argumentacia Zalovaného, ktoru prezentoval az v
zaverec€nej re€i po zruseni veci odvolacim sudom v tomto konani, Ze v tomto pripade ide o priklad
omylu v zmysle § 49a OZ, pretoze Zalobca pri uzatvoreni kipnej zmluvy vychadzal zo skutonosti, ktora
pre jej uskuto€nenie bola pre neho subjektivne a vnutorne rozhodujuca, a preto nebolo postacujuce
zo strany Zalobcu automaticky odstupit od zmluvy, ale ked Zalovany odstupenie neakceptoval, mal
sa zalobca domahat ur€enia relativnej neplatnosti podfa § 40a OZ cestou sudu, ¢o vSak v Ziadnom
z0 svojich podani nerealizoval, preto nie je dana dévodnost navrhu na vratenie kipnej ceny. Ako uz
bolo vysSie konstatované siudom za vady podla ustanovenia § 597 ods.2 OZ treba povazovat i
nedostatok vlastnosti, o ktorych predavajuci ubezpedil kupujuceho, Ze ich predmet kiipy ma, nemusi
ist pritom o vlastnosti, ktoré si kupujaci vymienil, ale i dalSie vlastnosti, ktoré boli predavajucim veci
prisudené, vlastnosti predavanej veci, o ktorych predavajuci vyhlasil, Ze ich predavana vec ma, alebo
ide o vlastnosti, ktoré zmluvné strany zaradili medzi podstatné naleZitosti kipnej zmluvy, méze ist
o akékolvek vlastnosti, ktoré su dolezité pre kupujiuceho, neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa
pri veci ur€itého druhu, veku a ceny v8eobecne predpokladd a v désledku ktorej je moznost vyuZitia
veci podstatne zniZzena. Ubezpecenie predavajuceho, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vymienené
vlastnosti, alebo Ze nema Ziadne vady, nemusi byt su€astou uzavretej kipnej zmluvy, staci, ak bolo
dané pri dojednani zmluvy. V danom pripade "stiahnutie kilometrov" na predmetnom vozidle v rozsahu
tvrdenom Zalobcom, ktoré Zalobca v konani preukazal, je potrebné povazovat za vlastnost’ predmetu
kupnej zmluvy zo dna 22.02.2013, vzhladom na skutonost, Ze Zalobca mal zaujem o kupu starSieho
a ojazdeného vozidla, avdak maximalne vo veku do Styroch rokov a poc¢tu najazdenych kilometrov cca
100 000, a preto Zalobca mal pravo odstupit od kupnej zmluvy, €o aj realizoval pravnym ukonom v
pisomnej forme dfia 04.04.2013 adresovanom Zalovanému, obsahom ktorého bolo vytknutie dostato¢ne
konkrétnej vady, resp. absentujucej vlastnosti ,stiahnuté kilometre®, &im zvratil u€inky uzavretej kupne;j
zmluvy a obnovenie stavu existujuceho pred uzavretim kupnej zmluvy zo dia 22.02.2013. Skuto€nost,
Ze predavajuci predal pouzité vozidlo bez toho, aby splnil svoju povinnost upozornit’ kupujiceho na vady,
alebo Ze pri dojednavani kupnej zmluvy ubezpedil kupujuceho nespravne o niektorych vlastnostiach
alebo o bezvadnosti vozidla, nezaklada dovod relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pre omyl kupujuceho,
ale zodpovednost predavajuceho za vady predanej veci (§ 597 OZ). Naviac sud dodava, ze skuto€nost,
Ze podvodné konanie neskor vySlo najavo a Ze u€astnik zmluvy bol z neho usvedceny, nevypoveda
ni¢ o tom, i konanie odsudeného uc€astnika zmluvy v €ase uzavretia zmluvy bolo zndme (muselo
byt zname) druhému G&astnikovi zmluvy a Ze pri uzavreti zmluvy nepredstavovalo len u&astnikom
neprejavenu pohnutku, pripadne vnutornu vyhradu (mentalnu rezervaciu). Neprejavena pohnutka alebo
vnutorna vyhrada (mentalna rezervacia) u€astnika zmluvy, ktory konal podvodne, teda nespdsobuje
(bez dalieho) neplatnost zmluvy podfa ust. § 37 ods. 1 alebo podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. K
definiénym znakom pravneho Statu patri princip pravnej istoty a ochrany dévery ucastnikov pravnych
vztahov v pravo. Sucastou pravnej istoty a ochrany doévery ucastnikov pravnych vztahov v pravo
je tiez reSpektovanie zasady ,pacta sunt servanda“ (pozn. lat. dohody treba zachovavat®). Prijatie
pravneho nazoru o tom, Ze podvodné konanie jedného z u€astnikov zmluvy ma bez dalSieho za nasledok
neplatnost zmluvy, by vo svojich désledkoch znamenalo, Ze druhy u&astnik zmluvy nema pravo na
dohodnuté plnenie, aj keby zmluvu uzavrel vazne a aj keby ju sam splnil (bol pripraveny splnit);ujma,
ktoru by tym utrpel, by mu mohla byt nahradenda len z dévodu zodpovednosti podvodne konajuceho
uCastnika za bezdévodné obohatenie alebo za Skodu. Uvedené néasledky vSak nemozno povazovat
z hladiska z&sady ,pacta sunt servanda“ za zodpovedajuce. Uzatvorenu zmluvu by totiz nebolo
potrebné splnit len preto, Ze spravanie jedného z u€astnikov zmluvy bolo ovplyvnené neprejavenou
pohnutkou alebo poznamenané vnutornou vyhradou (mentalnou rezervéciou) o naslednom vykone
prav a povinnosti zo zmluvy, hoci druhy z u€astnikov zmluvy k dojednaniu zavazku pristupil vazne a
podvodné konanie nebol (v tej dobe) schopny rozpoznat. Poziadavka na vykon prav a povinnosti z
obcianskopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) su¢asne
vyZaduje, aby pravne nasledky mala z dbvodu pravnej istoty len taka véla, ktora bola u¢astnikom zmluvy
prejavena a aby preto uc€el (zmysel) uzavretej zmluvy a ani jej skutoény dosah do pravnych vztahov
ucastnikov nebol uréovany pohnutkou alebo vnutornou vyhradou (mentélnou rezervaciou)podvodne
konajuceho ucastnika, ale postojom druhého ucastnika. Zmluva, pri ktorej uzavreti konal jeden z jej
uCastnikov podvodne, teda neméze byt bez dalSieho neplatna pre nedostatok vaznej vole (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) alebo z dévodu rozporu so zdkonom (§ 39 Obcianskeho zékonnika). Naopak,
pravom musi byt chraneny druhy u€astnik zmluvy a len na iom méze zavisiet, ¢i sa dovola omylu,
ktory u neho podvodne konajuci U€astnik pri uzavreti zmluvy vyvolal alebo ktorého podvodne konajuce
u€astnik pri uzavreti zmluvy vyuzil a &i tym uplatni tzv. relativnu neplatnost zmluvy v zmysle ust. § 49a
a § 40a Obcianskeho z&konnika. Podvodné konanie jedného z ucastnikov zmluvy pri jej uzatvoreni



je dovodom neplatnosti zmluvy podfa ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, ktorého sa moze UspeSne
dovolat' len druhy u€astnik zmluvy (§ 40a Obc¢ianskeho zakonnika. Naplnenie trestnopravnej skutkovej
podstaty ma v sukromnopravnej rovine vplyv prave len na moznu existenciu omylu v zmysle §49a
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade preto Zalobca nebol povinny uplatnit’ relativhu neplatnost
zmluvy ako nespravne tvrdi Zalovany, pricom mal pravo od zmluvy od stupit, nakolko tuto povazoval za
platne a riadne uzatvorenu, ¢o aj realizoval.

36. Vo vztahu k prostriedku procesnej obrany Zalovaného, ktory si uplatnil voci Zalobcovi svoju
pohfadavku na zapoéitanie titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 12990 eura, teda nizSej vySke
nez pozadoval Zalobca titulom vratanie kupnej ceny, sud poukazuje na to, Ze Zalovany po zruSeni veci
odvolacim sudom z dbvodu, Ze rozhodnutie v tejto €asti neobsahovalo struéné a jasné objasnenie
skutkového a pravneho zakladu sudneho rozhodnutia, okrem pisomného vyjadrenia zo dfa 13.03.2019,
sa na pojednavani dia 19.09.2019 Ziadnym spésobom kK tejto procesnej obrane nevyjadril, nenavrhol v
tomto smere Ziadne dbkazy na preukazanie dévodnosti jeho naroku a to pokial ide o preukazanie toho,
i Zalobca uzival motorové vozidlo od maja 2013 do 20.02.2014 a rovnako tak na preukazanie vysky
poZadovanej nahrady za uzivanie predmetného vozidla. V tomto smere Zalovany odvodzoval svoj narok
od faktu, Ze Zalobca vozidlo uzival a od 25.03.2013 (zékazkovy list na €.I. 12) do sukromnej obhliadky
strdn z 22.02.2014 v Poprade najazdil cca 2440 km /101241-98799/, priCom o tom, Ze Zalobca vozidlo
uzival aj po aprili 2013 sveddi i fakt, Ze absolvoval technicku kontrolu a Zalovany si preto uplatiiuje
sumu 12990 eur za uZivanie motorového vozidla od maja 2013 do 20.02.2014 vychadzajuc pritom
z priemernej ceny poziCovného vo vySke 1430 eur mesacne podla priemeru cien Siestich pozi€ovni,
ktoré prehfady zaloZil do spisu. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca od maja 2013 do 20.02.2014 uzival
motoroveé vozidlo, v konani rozporoval Zalobca, ktory uviedol a v konani vypovedal, Ze po odstupeni
od zmluvy medzi stranami sporu prebiehala dalSia komunikacia ohladne vyrieSenia veci mimosudne a
vzhlfadom na zamestnanie, Studium ako aj pre potreby maloletého dietata, bol nuteny pouzivat’ auto
a oCakaval, Ze dbjde k dohode a vec nebude potrebné rieSit sudnou cestou, k Eomu nedoslo a podal
zalobu, priCom prestal predmetné vozidlo pouzivat. Potvrdil, Ze v ¢ase od 10.04.2013 do 13.05.2013
najazdil cca 1370 km (18 x jazda Kravany-Poprad a spat, 450 km, 5x Kravany - PreSov a spat, 920 km,
spolu teda 1370 km), pricom drfia 27.08.2013 zabezpecil technicku a emisnu kontrolu auta, kde bol stav
kilometrov 101 055 a pri spolo¢nej obhliadke vozidla dfia 22.02.2014 je zaznamenany stav kilometrov
0 186 km vySsi, ktoré kilometre podla tvrdenia Zalobcu suviseli so zabezpedenim emisnej technickej
kontroly, zabezpe&enim prezutia zimnych pneumatik, zabezpe&enia natankovania pohonnych hmét do
auta, na zabezpec&enie umytia auta v suvislosti s jeho obhliadkou sporovymi stranami a pristavenie
auta na obhliadku dfia 22.02.2014 a navrat spat. Skuto€nost, Ze motorové vozidlo pouzivali do podania
Zaloby potvrdila vo vypovedi aj svedkyna Mgr. V. M. na pojednavani diia 15.07.2014. Bolo preto dokazné
bremeno na Zalovanom, aby preukézal, Ze Zalobca uZival motorové vozidlo od méja 2013 do 20.02.2014,
za ktoré obdobie si uplatnil pohfadavku na zapoditanie bezdévodného obohatenia. Skuto¢nost, ze
Zalobca dria 27.08.2013 absolvoval technicku kontrolu a dfia 22.02.2014 spolo¢nu obhliadku vozidla
sporovymi stranami, bez dalSieho podla nazoru siudu nepreukazuje uZivanie motorového vozidla
Zalobcom. Rovnako tak Zalovany nepreukazal ani vySku poZadovaného bezdbévodného obohatenia,
kedy nebolo mozné vychadzat bez dalSieho len z prehladu cien pozi¢ovni, ktoré dolozil v konani. V
tomto smere uvedené ceny poziCovného nereflektuju a nezodpovedaju cene obvyklého najomného v
danom mieste a €ase, €o je podla nazoru sudu otazkou odbornou a nemozZno vychadzat automaticky
z ceny pozi¢ovného tak ako tvrdi Zalovany, naviac ked nim dolozené ceny zodpovedaju najma stavu k
februaru 2014 a réznym typom vozidla. Zalovany napriek tomu, Ze sud nemal za preukazang, Ze Zalobca
v danom obdobi uzival predmetné vozidlo ako ani nemal za preukdzanu vySku nahrady za uzivanie
predmetného motorového vozidla, nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti,
preto Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenych skutkovych tvrdeniach, t.j. Zalobca
uzival motorové vozidlo a Ze mu za toto uzivanie patri nahrada za uzivanie motorového vozidla zalobcom
vo vySke 12990 eur.

37. Naviac zalobca v konani apeloval na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika vo vztahu
k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie motorového vozidla Zalobcom po
odstupeni od kupnej zmluvy, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle tohto ustanovenia vykonom prava nie je protipravne
spravanie subjektov, aj ked ako pravna skutoCnost mbze mat za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu; vykon prava musi byt prdvom dovoleny (aprobovany). Uvedené ustanovenie ma v



oblasti ob¢ianskeho prava zavazny interpretacny i aplikany dosah. Ide predovSetkym o ustanovenia
zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokratickej spolo€nosti
a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obCianskej spolupatriCnosti. I[de teda o elementarnu slusnost,
vzajomné reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti.
Pojmom dobré mravy mozZno rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za urcitych okolnosti mézu
nadobudnut’ povahu pravnej normy. Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nejde ani tak o
subjektivny nazor u€astnika, ako o spolo€enské, objektivizované hodnotenie. Nemozno vylugit, aby sa
vzhlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, hoci Uplne vynimoéne, prihliadlo aj na okolnosti
spocCivajuce v osobe alebo v pomeroch u€astnika, ktory sa domaha ochrany proti neopravnenému
zasahu. M6ze v8ak ist’ len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento mimoriadny ohlad vyZaduju,
pricom treba dbat’ o to, aby ten, kto sa ich dovolava, sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a
nevyZadoval ohlady neimerné okolnostiam konkrétneho pripadu, a zabranil tak snahe alebo mozZnosti
ich zneuzitia. Toto ustanovenie vyjadruje zaroven zakaz Sikandzneho vykonu prava, o ktoré ide vtedy,
ak je pravo vykonavané za ucelom poskodzovania iného subjektu. Za zneuZitie prava treba povazovat
konanie navonok dovolené, ktorym ma vSak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku. Pravny ukon je
v rozpore s dobrymi mravmi aj vtedy, ak nereSpektuje niektori zo suhrnu spolo€enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré su uznavané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dékazné bremeno zatazuje toho, kto je
takymto vykonom prava poskodeny. Podla nazoru sudu zneuzitie prava alebo Sikan6ézny vykon prava
zo strany Zalovaného uplatfiovanim vo&i Zalobcovi pohfadavky na zapocitanie titulom bezdévodného
obohatenia vo vySke 12990 eur vyplyva. Z vysledkov zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca
platne odstupil od kupnej zmluvy, priCom po odstupeni od kipnej zmluvy prebiehala medzi stranami
sporu este dalSia komunikacia ohladne vyrieSenia veci mimosudne, kde Zalobca ponukal Zalovanému
alternativu vyrieSenia veci spocivajucu v znizeni kipnej ceny, pricom zalobca sam ziadal Zalovaného o
oznamenie, kde mu ma auto priviezt, resp. mu umoznil, aby si pre auto priiel osobne, avdak Zalovany
neprijal Ziadnu ponuku a odmietal priznat, Ze nim predavané auto malo v Case predaja Uplne iny
stav najazdenych kilometrov, hoci o tom musel jednoznaéne vediet. Zalobca sice sam uznal do¢asné
uzivanie auta aj po odstupeni od zmluvy, pri€om uznal jeho uzivanie do podania Zaloby, za ktory &as by
tak bola dana zodpovednost Zalobcu podfa § 451 OZ pretoZe vec uzival hoci uz nebol jej vlastnikom,
avSak podla nazoru sudu moznost uznat zalovanému narok na nahradu za uzivanie vozidla titulom
bezdévodného obohatenia, vylu€ovalo to, Ze Zalovany svojim umyselnym podvodnym konanim, za ktoré
bol uz aj pravoplatne odsudeny a to rozhodnutim OS Poprad sp. zn. 6T/115/2016 zo dna 10.10.2018
v spojeni s uznesenim KS PreSov sp. zn. 6To /14/2019 zo dna 11.04.2019, a ktorého sa dopustil vo i
Zalobcovi pri predaji auta, sam zapri€inil situaciu v ktorej sa ocitol Zalobca, ktory tak bol nateny riesit
situaciu a za ¢as do podania Zaloby eSte pouzival predmetné motorové vozidlo a po podani Zaloby toto
prestal uzivat. Dfia 27.08.2013 Zalobca zabezpecil emisnu a technicku kontrolu a po¢et km bol cca 101
055, pricom diia 22.02.2014 bol stav km o cca 186 km vy3Si (101 241 km), ktoré km nenasvedcuju tomu
Ze by Zalobca predmetné motorové vozidlo uzival aj za obdobie po podani zaloby ako tvrdi Zalovany.
Zalobca aj jeho manzelka svedkyfia Mgr. V. M. uznali uzivanie motorového vozidla do podania Zaloby.
Za situacie, Ze zalovany sa dopustil umyselného podvodného konania vo&i zalobcovi pri predaji vozidla,
podla nazoru sudu vylu€uje moznost uznat' zapoditaciu pohladavku Zalovaného titulom nahrady za
uzivanie motorového vozidla Zalobcom za obdobie od odstupenia od kupnej zmluvy, pretoze priznanie
tohto naroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru sudu na strane Zalovaného treba
jeho konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi pri predaji vozidla, povaZzovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a preto nemozno povazovat
za suladny s dobrymi mravmi narok na nahradu za uzivanie motorového vozidla Zalobcom. Naviac
sud poukazuje na to, Ze Zalovany ako osoba zaoberajuca sa predmetnou podnikatelskou ¢innostou,
t.j. kipou aut z cudziny a s ich naslednym predajom na Uzemi SR, musel vediet to, Ze prave aj stav
najazdenych km je jednym z rozhodujucich faktorov pri predaji motorového vozidla. Nemozno preto
uverit obrane Zalovaného, Ze nemal vedomost o skutoénom stave najazdenych km na predavanom
vozidle, kedZe to vylucuju listinné dékazy nachadzajuce od spolo¢nosti Autorola, kde bol stav kilometrov
viackrat uvedeny. Za danych okolnosti sud ustalil, Ze zo strany Zalovaného v pripade naroku pozadovat
od Zalobcu vydanie bezdévodného obohatenia ide o zneuZitie prava, resp. Sikandézny vykon prava, a
preto nezohladnil namietku zapocéitania uplatnenu Zalovanym v rozsahu sumy 1299 eur voc¢i pohladavke
Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny 13 000 eur.

38. Pre vyssie uvedené dbévody sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.000 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,75% ro€ne od 16.4.2013 do



zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a su¢asne Zalobca je povinny vydat Zalovanému
osobné motoroveé vozidlo zn. Opel Insignia Sports Tourer, VIN WOLGM87K791035505, Sedej tmavej
metalizy do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud uvedené povaZzuje za spravodlivé rozhodnutie
a usporiadanie pomerov medzi stranami sporu.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
v plnom rozsahu Uspesny, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorych rozhodne vy$si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Sud dodava, Ze vyska istiny
je rozhodujuca pre vypocet trov konania, priCom neuspech Zalobcu v tomto konani v €asti uroku z
omeskania, v ktorej Casti bola jeho Zaloba zamietnuta, s poukazom na priznanu vysku diZznej sumy
predstavuje zanedbatelnu Cast, a preto sud ustalil, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

42. Zaroven sud rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré boli hradené z prostriedkov
Statu a to v suvislosti s prekladom vyhotoveny prekladatelkou PhDr. P. C., a to za preklad vo vyske
25,44 eura (€.1.218 spisu) tak, Ze priznal Statu narok na nahradu trov konania, ktoré platil v konani, a
to vodi zalovanému a to na zaklade vysledku sporu podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe zalovany bol v
konani neuspesny, a preto je povinny nahradit’ Statu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpoctovych
prostriedkov Statu podla jeho neuspechu v konani, o vySke ktorych rozhodne vy3Si sudny dradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre uplnost sid dodava, Ze sud vynaloZil trovy za preklad z
rozpoctovych prostriedkoy, t. j. z prostriedkov Statu, za situacie, kedy bolo konanie zacaté v Case
ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku a keby teda bolo u¢inné ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, podla
ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom (teraz ,stranam sporu®) pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, a ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. To znamena, Ze nahradu
trov konania bolo mozné uplatnit’ proti tomu uc€astnikovi konania, ktorého by podla vysledku konania
postihovala povinnost nahradit trovy konania druhému uéastnikovi. Stat mal pravo na nahradu trov, ktoré
platil proti u€astnikovi, u ktorého neboli dané predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, a to vo
vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku konania. V pripade, Ze na strane u€astnika boli
splnené podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u¢astnika
podla vysledku konania, znasal $tat. Pritom nebolo rozhodujuce, &i sa u€astnikovi rozhodnutim sudu
priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, &i boli inak splnené podmienky na priznanie oslobodenia
podla § 138, alebo &i bol u€astnik oslobodeny od sudnych poplatkov vecne alebo osobne podla § 4
zakona o sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP nema ekvivalent v novom procesnom
predpise, u€innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. Nebol
vS8ak dovod na to, aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze zo strany tatu boli v konani
vynaloZené finanéné prostriedky na vykonanie ddkazu. Vzhfadom na to, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje vyslovnu Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda €i Stat ma alebo
nema pravo na nahradu vydavkov vynalozenych z rozpoé&tovych prostriedkov sudu, a vzhladom na to,
Ze v tomto smere Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre rozhodovanie
sudu o nahrade trov Statu vynaloZzenych v konani zaCatom do 30.06.2016, sud v sulade s citovanym
ustanovenim ¢l. 4 ods. 1,2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel k tomu,
Ze od Statu nemozno spravodlivo pozadovat, aby znaSal naklady tohto sporového konania. Na strane
Zalovaného sud nevzhliadol dévody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade uvedeného sud
urobil zaver, Ze na dany pripad je potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat ustanovenie § 259
CSP a aj ustanovenie § 258 CSP, podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj ina osoba, ktorej
pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Dévodova sprava zakonodarcu k
ustanoveniu § 259 CSP totiz uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky $tatu. Ziadne
ustanovenie aktudlne ucinného procesného predpisu takyto narok Statu alebo aj inej osoby vyslovne
nevylu€uje. Na dévazok sud poukazuje aj na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého ,trovy spojené
s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat, &im zakon
Statu odnima pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich s timo&enim (pri splneni podmienok § 155 ods.
1 CSP). Oproti tomu pri vydavkoch tatu suvisiacich s prekladom, ktory nesuvisi s tym, Ze strana kona v



materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie alebo znaleckym dokazovanim v8ak zakonodarca
pravo na ich nahradu vyslovne ani nepriamo neodnima. Z uvedeného aspektu je Stat potrebné povazovat
zainu osobu, ktorej mdzu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo Statu na
ich nahradu po splneni zakonnych podmienok. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval za spravne
aby bolo priznané pravo Statu na nahradu jeho vydavkov v plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky je
povinny zaplatit’ podfa vysledku sporu Zalovany, ked zohladnil jeho neuspech v tomto konani. O vyske
nahrady vydavkov Statu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak si Zalovany nesplni povinnost v €asti zaplatenia sumy 13.000 eur s prisluSenstvom uloZzenu mu tymto
rozsudkom, méze sa Zalobca domahat jej splnenia prostrednictvom exekucie.

Ak si Zalobca nesplni povinnost v Easti vydania motorového vozidla ulozenu mu tymto rozsudkom, moze
sa Zalovany domahat jej splnenia prostrednictvom exekucie.



