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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcov 1/ L. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. E. €. 8, 2/ D.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. T., S. XXXX/XX-XX a 3/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. €. XXX,
Zalobcovia 2/, 3/ zastupeni zalobkyfiou 1/ L. H. proti zalovanym 1/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
E. &. XXX, 2/ E. S., nar. 10.XX.XXXX, bytom C. E. &. XXX, obaja zastupeni JUDr. W. D., advokatkou
so sidlom H. T., M. R. R. XXX/XX, 3/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., J. XXXX/XXX a 4/ J., o
uréenie , Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 13. novembra 2018, ¢.k. 7C/33/2018-66, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/,2/ priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanym 3/, 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa proti Zalovanym
domahali uréenia, Ze nehnutefnost’ Specifikovana v Zalobe patri do dedi¢stva po porucitelovi |. H.,
zomrelom diia XX.XX.XXXX. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na
nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. Zalovanym 3/, 4/ sid nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze na LV & XXXX k. U. C. E. su zapisani ako podielovi spoluvlastnici
parc. €. KN E XXX/XXX - zahrada o vymere XXX m2 pod €. 2/ E. C., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
dria XX. XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/18, pod €. 3/ neznamy vlastnik M. P. v spoluvlastnickom
podiele 1/18, ktorého spoluvlastnicky podiel spravuje Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova
36, pod &. 5/ D. S.aE. S, rod. B, t,j. Zalovani 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele XX/XX a pod &. 6/ Z.
W., rod. R., t.j. Zalovana 3/ v spoluvlastnickom podiele 1/6. Podla Geometrického planu geodeta Ing. H.
zo diia 25.08.2003 &. XX/XXXX, overeného Spravou katastra H. T. dfia 26.08.2003 pod €. XXX/XX, ktory
sa nachadza na ¢&l. 41 az 42 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/10/2014, bola z €asti PKN parc. &. XXX,
zapisanej v PKN vlozke €. XXX k. u. C. E., vytvorena parc. €. KN C XXX/X - zahrada o vymere XXX m2,
na ktoru na Okresnom urade H. T., katastralny odbor nie je list vlastnictva zaloZeny. Podla zhodného
tvrdenia stran sporu na pojednavani dfia 13.11.2018 parc. &. KN E XXX/XXX - zahrada o vymere XXX m2,
zapisana na LV €. XXXX k. u C. E. je totozna s parc. €. KN C XXX/X - zahrada o vymere XXX mXk. 0. C.
E.. Pravny predchodca Zalobcov, manZzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ D. H., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom C. E. &. 8, zomrel difa XX. XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po menovanom bolo vedené na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8D/56/2018. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze ako
dedicia prichadzali do Uvahy Zalobcovia 1/ - 3/. Otec nebohého D. H., zomrelého dria XX. XX XXXX, I. H.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. E. &. XX, zomrel difia XX.XX.XXXX. Dedi¢stvo po menovanom



prejednalo byvalé Statne notarstvo v PovaZskej Bystrici, a to rozhodnutim zo dfia 30.11.1987 &.k.
D/1252/87-14 s tym, Ze u€astnikom tohto dedi€ského konania bol pozostaly syn D. H., nar. XX XX.XXXX
(pravny predchodca Zalobcov), pozostala dcéra U. D., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a pozostala manzelka
I. H., rod. J., nar. XX XX.XXXX. Nadobudatelom celého dedi¢stva podla uzatvorenej dedi¢skej dohody
sa stal porucitelov syn D. H. s povinnostou vyplatit’ ustupujucej spoludedic¢ke U. D. sumu 22.149,30 K&s
a pozostalej manzelke I. H. sumu 7834,60 K¢s v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Predmetom dedic¢ského konania po nebohom I. H., zomrelom dria XX XX.XXXX, PKN parcela ¢. XXX,
zapisana v PKN vilozke €. XXX k. 0. C. E. nebola. Podielova spoluvlastni¢ka parc. €. KN E XXX/XXX
- zdhrady o vymere XXX m2 k. u. C. E., ktora je totozna s parc. €. KN C XXX/X - zahrada o vymere
XXX mX E. C., nar. XX XX XXXX, zomrela difia XX.XX.XXXX. Jej spoluvlastnicky podiel v uvedenej
nehnutelnosti predstavuje 1/18. Dedicské konanie po E. C., rod. P. bolo vedené na Okresnom sude
H. T. pod sp. zn. D/2596/93. Z obsahu spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. D/2596/93
vyplyva, Ze ako dediia zo zakona v 1. skupine prichadzali do uvahy syn porucitelky Ing. R. C., nar.
XXXXXXXX, bytom H. T., U. XXXX/XX a dedi¢ia na podiel predzomrelého syna porucitelky nebohého
P. C. O.. E. R, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., J. XXXX/X, O.. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. T., S. XXXX/XXX a O.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., U. XXXX/XX. V rdmci uvedeného
dedi¢ského konania JUDr. Q. P., Notarsky urad so sidlom v H. T. ako sudna komisarka vydala dfia
25.10.1996 pod sp. zn. D/2596/93, D/not 491/94 Osvedc&enie o dedi€stve, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
spoluvlastnicky podiel nebohej porucitefky E. C. v parc. €. KN E XXX/XXX k. u. C. E. prededeny nebol. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahali uréenia,
ze do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi I. H., zomrelom dria XX. XX XXXX, patri parc. ¢. KN C
XXX/X - zahrada o vymere XXX m2 k. u. C. E., na ktoru nie je zalozZeny list vlastnictva a ktora je totozna
s parc. €. KN E XXX/XXX - zdhrada o vymere XXX m2, zapisana na LV &. XXXX k. u. C. E. a ktora bola
vytvorend z Casti PKN parc. €. XXX, zapisanej v H. vloZzke &. XXX k. u. C. E.. Z obsahu spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. D/1581/89 vyplyva, Ze u€astnikmi dedi¢ského konania po nebohom
porugitelovi I. H., zomr. dia XX.XX.XXXX, boli nielen D. H., nar. XX XX.XXXX, ako syn porucitela
(nebohy manzel Zalobkyne 1/ a nebohy otec Zalobcov 2/ a 3/), ale aj dalSi dediCia, a to dcéra nebohého
I. H. U. D,, rod. H., nar. XX XX.XXXX a manzelka nebohého I. H., I. H., rod. J., nar. XX. XX.XXXX. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze v pripade, ak poruditel zanechal viac dediCov (€o je aj dany pripad), su tito az
do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedigstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne. Ich dedi€sky podiel pritom vyjadruje mieru, akou sa
na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozlu€nych spolo¢nikov.
Pre sporové konanie zacaté na zaklade Zaloby podanej niektorym z dediov treba povazovat vSetkych
u€astnikov konania o dedi¢stve za nerozluénych spolo€nikov v zmysle ustanovenia § 77 CSP. Dosledky
nerozluéného spolo€enstva vyplyvaju z hmotno-pravneho vztahu ucastnikov, a to bez zretela na ich
vblu. Preto v danom pripade ide o tzv. nutené spolo¢enstvo v zmysle ustanovenia § 78 CSP. V pripade,
ak Zalobca ur€i okruh u€astnikov sporového konania v podanej Zalobe odchylne od okruhu u€astnikov
konania o dediCstve a ako ucastnikov oznadi len niektorych dedi€ov (bez oznaenia dalSej dedi¢ky po
nebohom I. H. U. D, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, popripade jej pravnych nastupcov), nemodze byt Zalobe
vyhovené pre nedostatok tzv. vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. V podobnom kontexte
treba uviest, Ze zalobcovia sa v predmetnom konani domahali urenia, Ze do dedi€stva po ich pravnom
predchodcovi l. H., zomrelom dria XX.XX.XXXX, patri parc. &. KN C XXX/X - zahrada o vymere XXX m2,
ktora je totozna s parc. €. KN E XXX/XXX - zadhrada o vymere XXX mX a ktord je zapisana na LV €. XXXX
k. U. C. E. v podielovom spoluvlastnictve nielen Zalovanych 1/ - 3/, ale na uvedenom liste vlastnictva je
ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti zapisana tiez E. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
drfia XX. XX XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/18 a tiez aj neznamy vlastnik M. P. v spoluvlastnickom
podiele 1/18, ktorého spoluvlastnicky podiel spravuje Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Ako uz
bolo konstatované v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku spoluvlastnicka predmetne;j
nehnutelnosti E. C. zomrela difia XX.XX.XXXX a dedig&stvo po nej bolo prejednané v konani Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. D/2596/93. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel
nebohej porugitelky E. C. v parc. €. KN E XXX/XXX v ramci dedi¢ského konania prejednany nebol,
pricom ako dediCia prichadzaju do uvahy syn nebohej porucitelky Ing. R. C. a dedi¢ia po nebohom
synovi P. C. O.. E. R, O.. Q. C. a O.. E. C.. NavyS$e Zalobcovia ako jednu zo Zalovanych stran sporu
oznadili Slovensky pozemkovy fond Bratislava, hoci uvedeny subjekt nie je na LV €. XXXX k. u. C. E.
zapisany ako podielovy spoluvlastnik parc. & KN L totoZnej s parc. €. KN C XXX/X - zahrada o vymere
XXX 'm2 k. 0. C. E.. Slovensky pozemkovy fond Bratislava pritom len v zmysle zakona &. 330/1991 Zb.
vykonava spravu majetku neznamych vlastnikov, v danom pripade podielového spoluvlastnika uvedenej



nehnutelnosti M. P., ktorému svedci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/18. Z uvedeného vyplyva, Ze
parc. €. KN C XXX/X- zahrada o vymere XXX m2 k. u. C. E., totoZna s parc. €. KN E XXX/XXX - zahrada
o vymere XXX m2, sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve nielen zalovanych 1/ az 3/, ale aj dalSich
spoluvlastnikov, a to pravnych nastupcov po nebohej E. C. a neznameho vlastnika M. P., ktori spolu tvoria
v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spoloCenstvo, t.j. procesné spolocenstvo, v rdmci
ktorého z pravnych ukonov, tykajucich sa spoloénych veci, su opravneni a su¢asne povinni voci inym
osobam vsetci spoloénici spolo¢ne a nerozdielne. KedZe rozhodnutie sidu v danej veci v zmysle podanej
Zaloby by sa dotykalo prav vsetkych podielovym spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti a nielen
prav Zalovanych 1/ az 3/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, sud
bez dalSieho vecného posudenia uplatneného naroku z procesnych dévodov podanu Zalobu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 2 CSP zamietol. V zavere treba uviest, Ze Zalobkyria v
1. rade, v konani zastupujuca na zaklade udeleného plnomocenstva aj Zalobcov 2/ a 3/, bola zo strany
sudu v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP v ramci predbezného pravneho posudenia veci na
pojednavani dfia 13.11.2018 poudena, Ze pre nevyCerpanie okruhu subjektov, ktoré sa musia konania
zUcastnit’ z hladiska ich nerozlu¢ného, pripadne nuteného procesného spologenstva, je nevyhnutné
Zalobu bez dalSieho vecného posudenia uplatneného naroku z procesnych dévodov zamietnut. Pravne
rozhodnutie oddvodnil ust. § 126 ods. 1, § 460, § 461 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 137c , §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, 2 CSP. Zalovani 1/ a 2/ si uplatnili narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov
konania a preto, kedZe Zaloba voc&i nim bola v plnom rozsahu zamietnuta, sud v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani 3/ a 4/ si narok
na nahradu trov konania neuplatnili, preto sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP im nérok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/. Uviedli, Ze rozsudkom
Ludového sudu Povazska Bystrica zo dna 05.09.1957 & C 196/53-16 bolo rozhodnuté o parcelach
€. XXX a €. XXX ako o novoobjavenom majetku, o ktorom nebolo rozhodnuté v konani sp. zn. D
70/49 po porucitelovi D. H. st. Pre ucely rozhodnutia bol tunaj§im sudom ur€eny dalsi sudny znalec
z odboru pofnohospodarstva E. E. povereny ohodnotenim tohto novoobjaveného majetku. Na zaklade
jeho znaleckého posudku bol majetok, ktory pozostaval z dvora a zahrady pri dome €. XX, ktory zdedil
I. H. ohodnoteny na sumu 2071 K¢s. Mali za to, Ze dediom parcely €. XXX a &. XXX je |. H.. Predmetny
rozsudok nebolo mozné zapisat' do pozemkovej knihy bez geometrického planu. Geometricky plan bol
vyhotoveny v roku 2003 na nehnutefnost, ktoru v intravilane v ¢ase smrti I. H. vlastnil, nebolo ho viak
mozné zapisat do pozemkovej knihy, lebo v tom &ase uz zapisy neprevadzali. Tieto boli ukonéené
v aprili 1964, kedy doSlo k zmene zapisov pravnych vztahov. Napadnuty rozsudok tak nezohladriuje
pravne ukony prevedené mimo pozemkovej knihy.

3. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uplatnili si nahradu trov konania, ktoru vyg€islili na sumu 320,24 eur. Uviedli, Ze
sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z
hmotného prava, na ktoru skuto¢nost' v konani poukazovali aj oni s tym, Ze tvrdenia Zalobcov tykajuce
sa nezohladnenia pravnych ukonov prevedenych mimo pozemkovu knihu pravnymi predchodcami
Zalobcov su v rozpore nielen s predlozenymi listinnymi dékazmi, ale aj so skuto€nym pravnym stavom
parc. & E XXX. Zalobcovia Ziadnym relevantnym spésobom nepreukézali zamenu dotknutych parciel,
ku ktorej malo déjst medzi pravnymi predchodcami, a to D. H. st. a rodinou J.. Taktiez predmetom
konania vedeného na Ludovom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. XXX/XX neboli parcele ¢. XXX
a €. XXX tak, ako to tvrdia zalobcovia, ale predmetom konania boli parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX,XXX a
XXX. Dalej poukéazali na to, Zze parc. KN-E & XXX/XXX zahrady o vymere XXXmX nadobudli titulom
kupnej zmluvy zo dna 17.08.2012 od podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV &. XXXX (pévodne
LV €. XXXX) pod por. & X, X a X s tym, Ze ich nadobudacim titulom bolo dedi¢ské konanie po ich
pravnych predchodcoch, ktori boli pdvodne zapisani v pozemnokniznej vlozke €. XXX. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalobcov, &i u 2 D. H. alebo I. H. neboli nikdy zapisani ako podielovi
spoluvlastnici v parc. €. XXX zapisanej v pozemnokniznej vioZke €. XXX. U vedenu skuto&nost’ deklaruje
aj dedi¢ské konanie po poruditelovi I. H. sp. zn. D 1252/87, na zaklade ktorého sa dediom parciel €.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, a XXX stal D. H., zomr. XX XX.XXXX, pravny predchodca Zalobcov. Je
zrejmé, Ze zalobcovia po pravnej stranke nerozumeju vyznamu nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
uCastnikov konania a teda ani dévod, pre€o sa sud blizSie nezaoberal ich Zalobou a predloZzenymi



listinnymi d6ékazmi, a to i napriek tomu, Ze zo strany sidu im bolo na pojednavani ozrejmené, preco tak
sud nemdze urobit'.

4. Zalobcovia v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ namietali jednak dévodnost vygislenych
trov pravneho zastupenia, ktoré povazuju za neopravnené vzhfadom k tomu, Ze spor nie je ukonéeny a
jednak opatovne poukazuju na skuto€nosti, ktoré uviedli pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani.

5. Zalovani 1/, 2/ v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcov mali za to, Ze vygislené trovy konania ich
pravnou zastupkyriou su v sulade so zakonom. Ohladne dalSich tvrdeni Zalobcov sa pridrZiavaju svojich
doterajSich prednesov.

6. Zalovani 3/, 4/ sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval
dolezity verejny zaujem v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom pravnom zavere, Z e v danej
veci nemohlo byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava,
nakolko pre sporové konanie zacaté na zaklade Zaloby podanej niektorym z dediCov treba povazovat
vSetkych U€astnikov konania o dediCstve za nerozluénych spolo€nikov v zmysle ust. § 77 CSP. Preto
ide vdanom pripade o tzv. nitené spolo€enstvo v zmysle ust. § 78 CSP. V pripade, ak Zzalobca ur€i okruh
ucastnikov sporového konania v podanej Zalobe odchylne od okruhu uéastnikov konania o dedi¢stve
a ako ucastnikov oznadi len niektorych dedi€ov (bez oznadenia dalSej dedi¢ky po nebohom |. H. U.
D., rod. H., nar. XX XX.XXXX, popripade jej pravnych nastupcov), nemdze byt Zalobe vyhovené pre
nedostatok tzv. vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. V podobnom kontexte treba uviest,
Ze Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali uréenia, Ze do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi
I. H., zomrelom dria XX.XX.XXXX, patri parc. €. KN C XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, ktora je
totoZzna s parc. €. KN E XXX/XXX - zahrada o vymere XXX m2 a ktora je zapisana na LV &. XXXX k.
u. C. E. v podielovom spoluvlastnictve nielen Zzalovanych 1/ - 3/, ale na uvedenom liste vlastnictva je
ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti zapisana tiez E. C., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
diia XX XX.XXXX v spoluvlastnickom podiele X/XX a tiezZ aj neznamy vlastnik M. P. v spoluvlastnickom
podiele 1/18, ktorého spoluvlastnicky podiel spravuje Slovensky pozemkovy fond Bratislava. Ako uz
bolo konstatované v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku spoluvlastnicka predmetne;j
nehnutelnosti E. C. zomrela difia XX.XX.XXXX a dedig&stvo po nej bolo prejednané v konani Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. D/2596/93. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel
nebohej porugitelky E. C. v parc. €. KN E XXX/XXX v ramci dedi¢ského konania prejednany nebol,
pricom ako dedi€ia prichadzaju do uvahy syn nebohej porucitelky Ing. R. C. a dedi¢ia po nebohom
synovi P. C. O.. E. R, O.. Q. C. a O.. E. C.. NavySe Zalobcovia ako jednu zo Zalovanych stran sporu
oznadili Slovensky pozemkovy fond Bratislava, hoci uvedeny subjekt nie je na LV €. XXXX k. u. C. E.
zapisany ako podielovy spoluvlastnik parc. & KN L totoZnej s parc. €. KN C XXX/X - zahrada o vymere
XXX mXKk. 0. C. E.. Slovensky pozemkovy fond Bratislava pritom len v zmysle zakona &. 330/1991 Zb.
vykonava spravu majetku neznamych vlastnikov, v danom pripade podielového spoluvlastnika uvedenej
nehnutefnosti M. P., ktorému svedci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/18. Z uvedeného vyplyva, Ze
parc. €. KN C XXX/X- zdhrada o vymere XXX mXKk. U. C. E., totoZznd s parc. €. KN E XXX/XXX - zahrada
o vymere XXX m2, sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve nielen Zalovanych 1/ - 3/, ale aj dalSich
spoluvlastnikov, a to pravnych nastupcov po nebohej E. C. a neznameho vlastnika M. P., ktori spolu
tvoria v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spolocenstvo, t.j. procesné spoloCenstvo, v
ramci ktorého z pravnych ukonov, tykajucich sa spolo€nych veci, su opravneni a sucasne povinni voci
inym osobam vsetci spoloCnici spolo¢ne a nerozdielne. KedZe rozhodnutie sudu v danej veci v zmysle
podanej Zaloby by sa dotykalo prav vSetkych podielovym spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti a
nielen prav Zalovanych 1/ - 3/ z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanych, sud
bez dalSieho vecného posudenia uplatneného naroku z procesnych dévodov podanu Zalobu v zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia § 78 ods. 2 CSP zamietol.



9. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcov uvadza nasledovné:

10. V prejednavanej veci ide o posudenie vecnej legitimacie vo veci urenia predmetu dediCstva.
Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skuto€nosti, s ktorymi zékon vznik
tychto vztahov spaja. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditefa.
Predpokladmi dedenia su: a) smrt' fyzickej osoby, b) existencia dedi€stva a c) spdsobily dedi¢. Z
ustanovenia § 75 CSP vyplyva, Ze ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona
kazdy z nich sam za seba. Ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v8ak potrebny suhlas vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane (§ 77 CSP). O
spoloéné prava a povinnosti, ohladne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na vSetkych u€astnikov
konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych, sa jedna vtedy,
ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy.
Tak je tomu napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym
podielovym spoluvlastnikom, v konani o neplatnost zavetu poruditela, ktory zanechal viac dediCov, v
konani o popretie rodiCovstva a podobne (pozri R 1/1975). Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne
rozhodnuté o dedi€stve, je toto rozhodnutie sudu zavazné a sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat
aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci. V tomto smere ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze
vec (hnutelna alebo nehnutefna) patri do dedistva po porucitefovi a teda Ze ju porucitel vlastnil v
okamihu svojej smrti, mézZe uplatriovat (je vecne legitimovany na jeho podanie) len ten, koho prav a
povinnosti sa takéto urenie tyka. Takouto osobou méze byt len ten, kto je porucitefovym dediCom,
pripadne jeho pravnym nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti
porucCitela. Pravna uUprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie &tatu pri nadobudani
dediCstva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dediCstve zacina aj bez navrhu a v konani o dedistve musi byt prejednany
tieZz majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s uginnostou ku driu
smrti porucitefa. V dobe od smrti poruditefa az do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda nemézZe byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
skonéi, a to najma, kto bude porucitefovym dedi€om a ako bude vyporiadané dedi€stvo medzi viacerych
dediCov. Ak zanechal porucitel viac dedi¢ov su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Ich dedisky podiel vyjadruje mieru akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podiefaju a
maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 77 CSP. To plati aj v pripade, ak porucitef
zanechal viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sidnom
konani, vedenom s inou osobou ako dedi€¢om (ktora nie je porulitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za
stavu, Ze v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dediCstva)
a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v3etci
dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia
§ 77 CSP (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo dna
14.03.2011 alebo rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/15/2007 zo dfia
22.02.2008; rovnako aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2537/2003 zo dia
10.02.2004, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/698/2007 zo dia 24.09.2008
alebo uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2574/2007 zo dia 16.07.2008).

11. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze okrem Zalobcov musia byt v prejednavanej veci stranami sporu
aj dalsi dedicia po I. H., a to U. D., rod. H., pripadne jej pravni nastupcovia. Bez ich u&asti v konani
nemaju sami zalobcovia aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu v prejednavanej veci, preto sud
ich Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tu navyse okrem uvedeného existuje dalSi dévod na zamietnutie
Zaloby, a to skutolnost, Ze parc. €. KN C XXX/X- zadhrada o vymere XXX mX k. u. C. E., totoZna s
parc. €. KN E XXX/XXX - zdhrada o vymere XXX m2, sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve
nielen Zalovanych 1/ - 3/, ale aj dalSich spoluvlastnikov, a to pravnych nastupcov po nebohej E. C.



a neznameho vlastnika M. P., ktori spolu tvoria v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né
spolocenstvo, t.j. procesné spoloCenstvo, v ramci ktorého z pravnych ukonov, tykajucich sa spolo¢nych
veci, su opravneni a su€asne povinni voci inym osobam vsetci spolo¢nici spoloéne a nerozdielne.
KedZe rozhodnutie sudu v danej veci v zmysle podanej Zaloby by sa dotykalo prav vietkych podielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti a nielen prav Zalovanych 1/ - 3/ z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanych, sud bez dalSieho vecného posudenia uplatneného naroku z
procesnych dévodov podanu Zalobu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 2 CSP
zamietol.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 378 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcovia 1/, 2/, 3/ a zalovani 1/, 2/ rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni zalovani
1/, 2/, preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania.

15. Vo vztahu Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a Zalovani 3/, 4/ rozhodol odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho
konania tak, Ze Zalovanym 3/, 4/ tato nahradu trov konania nepriznal, nakolko im Ziadne nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



