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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX W. W., zast. Mgr. Stanislava Ticha,
advokatka, so sidlom ZakvasSov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, adresa pre doru¢ovanie P.O.BOX
86, 820 18 Bratislava, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 534,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/27/2018-85 zo diia 11. marca
2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/27/2018-85 zo dria 11. marca 2019 v prvej
a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1 534,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne od 23. 03. 2018 az do zaplatenia,
a to v8etko v lehote troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.V druhej vyrokovej vete vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol, a to v Casti tykajucich sa urokov z
omeskania vo vyske 5% zo sumy 1.534,54 Eur od 20.12.2017 do 22.3.2018. V tretej vyrokovej vete
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca odévodrioval svoj narok na zaplatenie
sumy 1.534,54 Eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 20.12.2017 do zaplatenia tym, Ze medzi
stranami konania bola uzavreta dna 10.3.2013 Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora ma viaceré
nedostatky. Podla Zalobcu v zmluve absentuju obligatérne naleZitosti ako udaj o konecnej splatnosti
uveru, vySka splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, udaj o presnej vySke uveru, kedZe dohoda podla ¢&l.
8 Ziadosti/zmluvy mala byt neprijatelnou podmienkou. Zalobca poukazoval aj na nesulad vysky RPMN,
jej nespravny vypocet a neprimeranu vySku odplaty, urokovej sadzby. Z uvedenych dévodov povazoval
uver poskytnuty Zalovanym v sume 1.085,95 Eur za bezuro¢ny a bez poplatkov a pretoze Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 2.620,46 Eur, domahal sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume
1.534,54 Eur.

4. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o nespravne uréenej RPMN, ktora bola odline uvedena v
bode 5 Ziadosti Zalobcu o uzavretie zmluvy a Zalovanym potvrdena v bode 6. Poukazoval na to, Ze udaj



o RPMN v bode 5. je udajom o jej predpokladanej vySke, pricom RPMN sa uréi v okamihu akceptécie
zo strany zalovaného ako veritela. Vo vztahu k ¢leneniu splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov
uviedol, Ze takéto €lenenie nie je potrebné. Nesuhlasil ani s tvrdenim o absencii osobitnej podpisove;j
dolozky pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze z predloZenej ziadosti o poskytnutie
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dha 12.3.2013 vyplyva, Ze v zmluve
neboli dohodnuté terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zak. &.
129/2010 Z.z. G€inného v Case uzavretia zmluvy, kedZe nebol uréeny datum splatnosti prvej splatky a
teda nemozno urcit’ ani terminy splacania dalSich splatok. Konstatoval, Ze v zmluve je uvedeny len Udaj
splatnost Uveru, pri ktorom sa nachadza pocet splatok a vyska splatok. Ani zo zmluvnych dojednani tieto
terminy nevyplyvaju, pricom ani z &l. 3.3 zmluvnych dojednani nie je mozné pre spotrebitela pri uzavreti
zmluvy urgit' tento termin. Sad prvej inStancie konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva obsahovala
udaj o tom, aka Cast splatky bude zapoc€itana na istinu a akéa na uroky, pri¢om odkazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017. Dospel v8ak k zaveru, Ze je nepripustné,
aby spotrebitel dostal zdkonom poZzadovanu informaciu az po uzavreti zmluvy aj v pripade konecnej
splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch.

6. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze vzhlfadom na to, Ze nebol Zalobcovi v €ase podpisu zmluvy
znamy udaj o termine splatok, nemohol ziskat' ani informaciu o koneénej splatnosti iveru, vychadzajuc
zo dnfia splatnosti poslednej splatky podla ¢l. 4.5 zmluvnych dojednani.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, ze z dévodu nedostatku akceptacie Zalobcu s vySkou RPMN
za uver, uvedenej v bode 6 tladiva Ziadosti (66,56%) odliSnej od vysky predpokladanej RPMN za aver,
uvedenej v iom vyplnenom bode 5 tladiva Ziadosti (70,02%), chyba aj nalezitost podlfa § 9 ods. 2
pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch, t. . RPMN, pri€om odkazal na ust. § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ako spotrebitel musi byt v ¢ase, ked zmluvu
podpisuje, o tomto udaji informovany, inak by tu bol rozpor s i€elom § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, podfa ktorého spotrebitel musi mat’ vSetky tieto zakonnym ustanovenim vyZzadované nalezitosti
k dispozicii v Case uzavretia zmluvy, t. ., ked ju sam podpisuje.

8. Sud prvej inStancie dospel aj k zaveru, ze Zalovany, na ktorom je dékazné bremeno podfa § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika nepreukézal vo vztahu k dohode o poskytovani sluzieb uvedenej v ¢&l. 8
tlagiva, Ze bola individualne dojednana podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, priom konstatoval,
Z2e zodpoveda formularovym dohodam. Uviedol, Ze odplata bola dohodnutéd za uzavretie dohody a
nie za realne poskytnutie v nej uvedenej sluzby. Poskytnutie tejto sluzby navySe vyzadovalo spinenie
dalSich podmienok, o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a dospel k zaveru, Ze sa jedna o neplatné ustanovenie podfa § 53 ods. 1 v
spojeni s ods. 5 Obcianskeho zékonnika. Dospel preto k zaveru, Ze uvedeny spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

9. Podla okresného sudu zalovany v konani nespochybnil, Ze Zalobca uhradil na uvedeny uver sumu
2.620,46 Eur. Zo sumy uveroveého limitu 1.170,- Eur bola Zalobcovi vyplatena Zzalovanym, po odratani
odplaty za poskytnutie sluzby podla ¢l. 8 bod 1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 84,08
Eur, suma 1.085,92 Eur. Rozdiel medzi vyplatenou sumou Zalobcom a jemu realne poskytnutou sumou
Uveru predstavuje 1.534,54 Eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie spocivajuce v plneni bez
pravneho dévodu na strane Zalovaného podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a na tuto sumu
preto okresny sud Zalovaného zaviazal.

10. Zalovaného zaviazal aj na 5% Urok z ome$kania roéne z priznanej sumy bezdévodného obohatenia
od datumu 23.3.2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, ktorym podla sudu prvej indtancie
bol def nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému dna 21.3.2018 s poukazom na § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika. Pokial sa preto Zalobca domahal urokov z omeskania zo sumy 1.534,54 Eur od 20.12.2018,
okresny sud Zalobu v €asti pozadovanych urokov z omeskania od tohto datumu, t. j. 20.12.2017 az do
22.3.2018 zamietol.



11. O naroku na nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP podfa uspechu sporu v konani tak, ze Zalobcovi, ktory mal len nepatrny neuspech priznal
narok nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100% .

12.VV zakonom urenej lehote podal proti prvej a tretej vyrokovej vete uvedeného rozhodnutia odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

13. V odvolani nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory ako dévod rozhodnutia uviedol, Ze
v zmluve nebola dohodnutd a uvedena doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost. Na zaklade tohto
zaveru mal sud prvej inStancie dospiet k zaveru o bezuro€nosti uveru. Podla Zalovaného sud prvej
inStancie dospel k nespravnym zaverom z viacerych dévodov. Poukazoval, Ze v zmysle vykladu Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 brani Gnijné pravo takému vykladu vnatrostatneho prava, v zmysle ktorého
bezuro€nost Uveru je mozné spdjat s nalezitostou, ktoré unijné pravo neuruje ako povinnu nalezitost
zmluvy. Dalej tvrdil, Ze Gdaj o koneénej splatnosti uzavreta zmluva obsahuje a sidna prax ohladne
uvadzania konec&nej splatnosti nie je jednotna, a preto je nepripustné, aby nejednoznaény a sporny
vyklad zakona bol na tarchu sporovej strany. Dalej uviedol, Ze zmena zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. u€inna od 1.5.2018, ktora bola prijata z dovodu odstranenia nepresnosti implementacie
smernice potvrdzuje, Ze s ,kone€nou splatnostou® nie je mozné spajat ziadny nasledok.

14. V odvolani Zalovany odkazal na oddévodnenie rozhodnutia Sudneho dvora EU v bode 58 rozsudku
vo veci C-42/2015. Podla zalovaného vykladom tohto rozhodnutia Stdny dvor EU vymedzil, Ze s inou
nalezitostou, ako je nalezitost uvedena v ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ES nie je mozné spajat’ zaver
o bezuroCnosti uveru, pretoZe takuto inu néleZitost ani nie je mozné do vnutrostatnej Upravy uviest.
Dalej uviedol, Ze bezurognost Gveru je mozné spajat len s nalezitostou, ktora spochybitiuje moznost
posudit rozsah zavazku spotrebitela, ¢o termin kone€nej splatnosti nie je, pretoze tento rozsah zavazku
nedefinuje. Aj z tychto dévodov bola preto doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezZitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola vypustena. Pri zachovani eurokomformného vykladu je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze s terminom konecnej splatnosti uveru nemdze byt spojeny nasledok v podobe
bezuro€nosti Uveru. Odkazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/2001 az C-403/01,), . C-212/04, C-105/03 a s
odkazom na tieto rozhodnutia uviedol, Ze pri vyklade ,contra verba legis“ sa jednda o pristup, kedy sa v
ramci moznych vykladovych metdd hladé a prijima taky vyklad, ktory umozriuje uplatnenie nepriameho
ucinku pri zachovani u€elu zakona. Termin ,kone¢na splatnost” nepozna unijné pravo a od 01.05.2018
ani vnutro$tatne pravo. Zalobca preto tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa po pravnej stranke nespravne
vysporiadal s relevantnymi skutonostami, na zaklade ktorych je pripustny zaver o bezdro&nosti Uveru.

15. Zalovany namietal aj skutkové zavery okresného sudu, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju uvedenie
konecnej splatnosti Uveru. Podla neho termin koneénej splatnosti uveru bol splneny, a to uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok, ako aj spésobom
vyplyvajucim z €l. 4.5 zmluvnych dojednani, podla ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom koneénej splatnosti. Podfa Zalobcu zmluva
o revolvingovom uvere tieto informacie obsahovala sposobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych
dokumentov, ktoré podfla vble zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu sucast. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. k. 13Co/111-214. Podla Zalovaného sud
prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej
stranke, pretoZe jeho zaver o bezuro€nosti Uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym
ustanoveniam pravneho poriadku.

16. Podla Zalovaného zaver sudu prvej instancie o neuvedeni RPMN z dbvodu, Ze nie je v zmluve
uvedena, je v rozpore so zakonom a v zmysle platného pravneho stavu neméze mat za nasledok,
Ze nedoslo k vzniku uverovej zmluvy. Podla Zalovaného okresny sud ani len nezdévodnil, na zaklade
¢oho mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy mohli dohodnut. Bez akéhokolvek odévodnenia
uvadza, Ze nedoslo k dohode o vyS8ke RPMN. Podla Zalovaného hodnota RPMN sa medzi stranami
zmluvy nedojedndva, pretoZe ucastnici sa na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. RPMN vyplyva
z pravnej Upravy a ma byt urena tak, Ze je vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy a pri jej ur€eni sa vychadza z udajov existujucich v danom ¢ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum
prvého Cerpania Uveru, ktory je znamy v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase, kedy sa podava Ziadost' o
poskytnutie uveru. Ak by Zalovany neurdil udaj o RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy, ale uviedol by hodnotu



zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 zmluvy, doslo by k poruSeniu zak. &. 129/2010
Z.z. V takomto pripade by uréena RPMN nebola vypocitana podla citovaného zékona.

17. Zalovany dalej namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade éoho sud dospel k
zaveru, Ze zalobca navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie Gveru Ziaden navrh RPMN neobsahuje,
uvadza sa len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu posudena
v tom zmysle, &i zdkonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Podla jeho nazoru preto sud
prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov a odkazal pritom na rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine €. k. 5C0/839/2016 zo dfia 29. 6. 2016. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietne v &asti, v ktorej sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvej indtancie.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 20.5.2019. Napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povazoval za spravny a dostatoéne odévodneny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

19. Podla Zalobcu Zalovany nespravne a ucelovo pri svojom tvrdeni, Ze termin konec¢nej splatnosti
Uveru predstavuje naleZitost, ktorda nemdze a nikdy nemohla byt dévodom pre bezuro&nost, poukazuje
na zmenu zak. €. 129/2010 Z.z. Poukazal na zmato&nost’ vyjadrenia Zalovaného, ked vo vyjadreni zo
6.4.2018 tvrdil, Ze Oznamenie je su€astou zmluvnych dojednani a ma zavazny charakter, nakofko v
Zmluve o Uvere absentujuce udaje o datume prvej a poslednej splatky obsahuje toto Oznamenie, &im
bola splnena zédkonna poziadavka, pricom v dalSom vyjadreni z 28.6.2018 tvrdi, Ze Oznadmenie ma len
informativny, nezavazny charakter o tom, na ¢om sa strany dohodli, ¢o vdak nezodpoveda skuto€nosti,
pretoZe udaj o prvej a poslednej splatke v zmluve dohodnuty nie je. Je uvedeny len v Oznameni, ktoré
ma nezavazny charakter. V odvolani uz popiera potrebu uvadzania terminu kone¢nej splatnosti uveru.

20. Podla Zalobcu lehota splatnosti uvedena po&tom 42 mesiacov nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism.
f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnej naleZitosti zmluvy. Tvrdil, Ze zmyslom tohto
ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti a toto ustanovenie vyzaduje presnu datumovu 3pecifikaciu kone&nej splatnosti iveru, comu
nasvedCuje aj gramaticky vyklad tohto ustanovenia rozliSujuci pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
.termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Odkéazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/151/2012. Udaj o termine kone&nej splatnosti ma byt uvedeny presne, a
to uvedenim konkrétneho dia, mesiaca a roku, kedy nadobudne kone&nu splatnost, €o ma vyznam pri
dalSich narokoch veritela, napr. vo vztahu k zmluvnym urokom, ktoré patria veritelovi len do splatnosti
averu.

21. Zalobca dalej poukazoval na skutoénost, Ze pokial podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere odkazuju na zmluvné dojednania, ktoré podfa ¢&l. 7 Uverovej zmluvy mali tvorit jej neoddelitefnd
sucast, tieto neboli podpisané. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
6C0/396/2014 zo dfia 10.2.2015 a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na ust. § 40 Obcianskeho zakonnika,
podstatné a zakonné naleZitosti neboli pisomne dojednané ani v Uverovej zmluve, ani v zmluvnych
dojednaniach.

22. Zalobca nesuhlasil so zavermi Zalovaného poukazujiceho na eurokomformny vyklad a na zavery
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a tvrdil, Ze pri rozpore medzi smernicou a zakonom sa nemdze bez
dalSieho automaticky uplatnit Smernica pred vnutrodtatnym pravom. Podla Zalovaného nie je mozné
Smernici v danom pripade priznat' priamy, ale ani nepriamy ucinok, pretoze v takom pripade by sa
jednalo o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Vo vztahu k rozhodnutiu Stidneho dvora EU
C-42/2015 odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dfia 24.6.2013,
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/104/2016 zo dha 30.3.2017, ako aj na dal3ie
rozhodnutia odvolacich sudov.

23. Pokial Zalovany v odvolani napadal, Ze udaj o RPMN nie je predmetom dohody, k tomu Zalobca
uviedol, Ze Uver z uverovej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov aj z inych dévodov, a to preto, Ze
bola nespravne uvedena RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a nie len jej nesulad v bode 5
a 6 Zmluvy. V Zmluve uvedena RPMN nezohladruje naklady na zaklade dohody o sluzbach ako sluzby



doplnkovej, o predstavuje zavadzanie vo vztahu k Zalobcovi a v jeho neprospech. Dalej uviedol, Zze
udaj o urokovej sadzbe 70,02% a RPMN len 66,56% je matematicky a logicky nezmysel, pretoZze RPMN
nemo&ze byt nikdy nizSia ako je vySka urokovej sadzby. RPMN je tak uvedena nespravne a v neprospech
spotrebitela, &o spdsobuje zo zakona bezlroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a §219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 10.3.2013 ako dIZnik podal Zalovanému ako veritelovi
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktora bola sucastou tlagiva ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX. V &asti 5. Ziadosti bol okrem
iného uvedeny udaj o poskytnutej Ciastke uveru 1.170,- Eur, splatnost’ uveru (poCet splatok/splatnost
- defl v mesiaci): 42/30, mesacna splatka averu 62,69 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,02%,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,02%. Dia 12.3.2013 Zalovany podpisal uvedenu zmluvu s doplnenym
Udajov v Casti 6. Zmluvy, a to okrem iného aj udaju o RPMN za aver vo vySke 66,56%. Na zaklade
takto odsuhlasenych podmienok sa zaviazal Zalovany poskytnat Zalobcovi Uver vo vyske 1.170,- Eur a
Zalobca sa zaviazal splacat’ Uver 42 - mesaénymi splatkami po 62,69 Eur. V ¢&l. 8. tverovej zmluvy bola
uvedena dohoda o poskytnuti sluzby Zalobcovi spo€ivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 splatok
Uveru, resp. revolvingu na zaklade Ziadosti zalobcu a zavazok Zalobcu ako dlznika zaplatit' odplatu
za poskytnutie tejto sluzby vo vyske 165,07 Eur. Uvedenu odplatu bol Zalovany opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne zniZzit.

26. Dha 12.3.2013 vystavil Zalovany Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, v ktorom okrem iného uviedol datum splatnosti prvej splatky
Uveru 30.4.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 30.9.2016, RPMN uveru 66,56% a odplatu
za poskytnutie sluzby podla €&l. 8 bod 1 pism. a) vo vySke 84,08 Eur. Ro¢na urokova sadzba Uveru bola
v oznameni uréena na 70,02%.

27.V konani nebola sporna skutoénost, Ze na zaklade takto dohodnutych podmienok vyplatil Zalovany
Zalobcovi uver vo vyske 1.085,92 Eur, t. j. z dohodnutej sumy uveru 1.170,- Eur bola odpoc¢itana odplata
za dohodu o poskytnuti sluzby vo vySke 84,08 Eur. V konani nebola sporna ani skuto¢nost, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému sumu 2.620,46 Eur. Rozdiel medzi vySkou skuto€ne vyplateného uveru a sumou
uhradenou zalobcom predstavoval Ciastku 1.534,54 Eur.

28. V bode 7. Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Uvere potvrdenej pisomne obidvoma stranami sporu sa
odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach, ktoré su na zadnej strane uvedenej Ziadosti/
Zmluvy (dalej aj ,Zmluva“) a ktoré tvoria neoddelitefni sucast’ uvedenej Zmluvy. Zaroven sa v bode
7. nachadza vyhlasenie Zalobcu, ktory suhlasi, Ze nim poZadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a
veritel' je opravneny po posudeni jeho schopnosti splacat pozadovany Uver poskytnutu Ciastku Uveru
jednostranne znizit, upravit' vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN averu (priom
vySka uroku a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru poZzadovaného diznikom v bode 5) bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Svojim podpisom Zalobca v €&l. 7. Zmluvy
potvrdil, Ze ak nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov uveru, je
opravneny od zmluvy odstupit, pripadne zmluvu s okamzitou ucinnostou vypovedat v lehote jedného
mesiaca odo dfa dorucenia tejto zmluvy.

29.V &l. 13. Zmluvy vyhlasili strany konania, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi zau&astnenymi stranami uzavrel veritel' s diZznikom zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy.

30. Podra €l. 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len zmluvné dojednania)
zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diZznikom, spoludiZznikom 1/ a spoludiZnikom 2/ je navrhom
na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd a nadobuda



platnost a tginnost diiom podpisu diZnika, spoludiZznika a veritela. DIZznik vyplni do formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim pozadovanu vySku Uveru a suhlasi
s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat uver, vySku Uveru znizit' a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, priom vyska urokove;
sadzby a RPMN nebude vys$ia, nez v pripade Gveru pozadovaného dlznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy
bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

31. Podfa €l. 2.2. zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat’ diZznikovi Oznamenie veritela o
schvélenie uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Podla €l. 2.4. zmluvnych
dojednani diznik podpisom zmluvy o revolvingovom uvere potvrdzuje, Ze mu veritel pred uzavretim
tejto zmluvy o revolvingovom Uvere odovzdal vyplneny formulér pre Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere tejto zmluvy o revolvingovom uvere so vSetkymi naleZitostami, ktoré ustanovuje
zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a informacie uvedené vo formuléri si pre neho
zrozumitelné.

32. Podfa €l. 3.1. zmluvnych dojednani celkova vyska uveru bude diznikovi oznamena v Oznameni
podla €l. 2 ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom uvere. Celkova vySka uveru je spolu s urokmi splatna v
pravidelnych splatkach vo vySke a €asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa vypocitava podfa prilohy €. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z.
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelkym Uverom (s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto zmluve
o revolvingovom uvere) vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania. RPMN bude
diZnikovi oznamena v Oznameni podla &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

33. Podla €l. 7 ods. 1 pism. g) zmluvnych dojednani, su€astou zmluvy o Uvere je aj priloha €. 7:
oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Podla &l. 8 bod 2 zmluvnych dojednani sa Zalobca ako
diZnik zaviazal poskytnuty aver podla zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy
ucet Zalovaného ako veritela.

34. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu 12.3.2013
(dalej Zakon o spotrebitelskych Gveroch) (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

35. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

36. Podla § 52 ods. 1 zak. &. 60/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni ku dfiu 12.3.2013 (dalej
Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



39. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

41. Po zhodnoteni skutoCnosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neodnal
Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom, preto sa stotoZriuje s jeho zaverom o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi uplatneny narok v rozsahu priznanom okresnym sidom v napadnutom rozhodnuti.
Vzhfadom na dbévody, obsah a rozsah Zalovanym podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci
nasledovné.

42. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na vyplatenie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.534,54 Eur s prisluSenstvom ako rozdielu medzi uverom dohodnutym vo vyske 1.170,-
Eur, avSak vyplatenym vo vyske 1.085,92 Eur a sumou uhrad vykonanych Zalobcom v celkovej vy$ke
2.620,46 Eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, ked konstatoval, Ze Zmluva
0 Uvere neobsahuje podstatné néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch a zaroven dohoda o poskytovani sluzieb podfa &l. 8. Zmluvy predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku a je preto neplatna.

43. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol tri naleZitosti, ktoré Uverova zmluva
neobsahuje, a preto poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurotny a bez poplatkov. Na
prvom mieste sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmluve o Uvere neboli dohodnuté terminy splatnosti
istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) z.&. 129/2010 Z.z. (bod 5 odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia), pretoZze v zmluve o uvere nie je ur€eny datum splatnosti prvej splatky a
teda nie je mozné urdit ani terminy splacania dalSich splatok, pri€om ani zmluvné dojednanie v ¢l. 3.3
neumoznuje Zalobcovi ako spotrebitefovi pri uzavreti zmluvy zistit' tento termin. Druhym dévodom na
zaklade ktorého konstatoval okresny sud bezuroénost a bezpoplatkovost uveru bola absencia udaju
0 konecnej splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f) z.& 129/2010 Z.z. (bod 5 a 6 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) ako dalSej podstatnej naleZitosti zmluvy o uvere. Ako treti dbvod bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru uviedol okresny sud neuvedenie RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) z.&. 129/2010
Z.z.) v Zmluve z dévodu odliSnych udajov v bode 5 a 6 Zmluvy o Gvere (bod 6 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia).

44. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie, ktory konstatoval
absenciu obligatdrnej nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to termin konecnej splatnosti tveru
a namietal aj nespravny zaver sudu prvej intancie o absencii RPMN z dévodu nesuhladu bodu 5 a 6
uverovej zmluvy.

45. Ako uviedol okresny sud, navrhu Zalobcu vyhovel okrem iného aj preto, Ze v zmluve o Uvere neboli
dohodnuté terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) z.¢. 129/2010
Z.z. (bod 5 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) a nebolo mozné uréit terminy splacania splatok.
Sud prvej inStancie neposudzoval tuto nalezitost zmluvy z dévodu absencie ¢lenenia splatok na splatky
istiny, urokov a poplatkov, ale z dévodu absencie uvedenia terminu spatok. Odvolaci sud konstatuje,
Ze voci tomuto skutkovému a pravnemu zaveru sudu prvej indtancie o absencii obligatornej naleZitosti
zmluvy, a to urenia terminu splatnosti splatok Zalovany v odvolani Ziadnym spbésobom nenamietal.
Odvolanie podal len vo€i zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaju o kone&nej splatnosti iveru a
absencii tdaju o RPMN. Zalovany v odvolani tak isto nenamietal ani vogi zaveru a zhodnoteniu sudu
prvej inStancie o tom, Ze dohoda o poskytnuti sluzby podfa &l. 8 bod 1 Zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda je neplatna. Zalovany vogi tymto skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie
v odvolani Ziadnym spésobom nenamietal a nespochybroval ich.

46. Na prijatie zaveru o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov
postacuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zistenie o absencii o i len jedne;j
z nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) z.€. 129/2010 Z.z.



47. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany. Zarover procesné vady,
na ktoré by mal odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadnut, aj ked nie su v odvolani uplatnené,
odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto preskimal napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z dévodov
skutkovo a pravne vymedzenych Zalovanym v jeho odvolani.

48. KedZe voci skutkovym zisteniam ani pravnym zaverom okresného sudu, uvedenym v napadnutom
rozhodnuti o absencii obligatornej nalezitosti Uverovej zmluvy (chybajuce uréenie terminu splatnosti
splatok) podla § 9 ods. 2 pism. k) z.&. 129/2010 Z.z. Zalobca v odvolani namietky neuviedol, neumoznil
odvolaciemu sudu podrobit prieskumu uvedené zavery sudu prvej indtancie. Zaver sudu prvej indtancie
o tomto dévode bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru ostal nedotknuty a nepodlieha posudeniu
odvolacim sudom. Zalovany naopak namietol zavery ku ktorym okresny sid nedospel (absencia doby
trvania zmluvy podla &l. I. bodu 1 odvolania, okresny sud dalej nekonstatoval neexistenciu zmluvného
vztahu, hoci to Zalovany namietal na strane 6 v prvom odseku odvolania). Na prijatie zaveru o tom, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov postacuje zistenie okresného
sudu o absencii obligatdrnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010 Z.z. (absencia
ur€enia terminu splatnosti splatok) a Zalovany voc&i tymto skutkovym a prdvnym zéverom sudu prve;j
indtancie v odvolani Ziadnym spésobom nenamietal. Zalovany v odvolani nenamietal ani vogi zaveru
a zhodnoteniu sudu prvej inStancie o tom, Ze dohoda o poskytnuti sluzby podfa ¢€l. 8 bod 1 Zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatna. Z uvedenych dévodov je nadbyto¢né aby sa
odvolaci sud zaoberal dévodmi uvedenymi Zalovanym v odvolani, ktoré by ani v pripade ak by boli
dovodné, nemohli mat' za nasledok zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto
rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety potvrdil.

49. Na zaklade uvedeného zhodne s okresnym sudom poukazuje odvolaci sud na to, ze Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.085,92 Eur a Zalobca uhradil na uvedeny uver sumu 2.620,46
Eur. Rozdiel medzi vyplatenou sumou Zalobcom a jemu realne poskytnutou sumou Uveru predstavuje
1.534,54 Eur, ktora predstavuje bezddvodné obohatenie spocivajuce v plneni bez pravneho dbévodu
na strane Zalovaného podla § 451 ods. 2 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zadkonnika a na tuto sumu s
prislusenstvom okresny sud spravne zalovaného zaviazal, pretoze zaver okresného sudu o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) z.€. 129/2010
Z.z. nebol v odvolani namietany.

50. Zalovany odvolanim napadol rozhodnutie stdu prvej indtancie v celom rozsahu, t.j. aj druhd vyrokovu
vetu o nahrade trov konania, ktorou bol Zalobcovi priznany narok na ich nahradu voéi Zalovanému v
celom rozsahu. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol v konani uspesny v
rozhodujucej Casti a sud prvej inStancie mu preto spravne v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu voci zalovanému. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
potvrdil aj v tretej vyrokovej vete.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi ako strane Uspesnej v odvolacom konani vodi
Zalovanému v plnom rozsahu.

52. Druha vyrokova veta odvolania napadnutd nebola, a preto nebolo ani predmetom prieskum
odvolacim sudom.

53. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



