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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanym 1) A. B., nar. XX XX.XXXX v E., t.€. vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina a 2) J. T., nar. XX.XX.XXXX
v C. J.,, t. €. naslobode, pre zlo€in prevadzacstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 356 Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona €islo
1/2014 Z.z., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 28.11.2018, sp.zn.
1T/74/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.09.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu V Prievidzi zo dna 28.11.2018, sp.zn. 1T/74/2018, boli obZalovani A. B.
a J. T. uznani vinnymi kazdy z nich zo zlo€inu prevadzadstva formou spolupachatelstva podla § 20 k §
356 Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢islo 1/2014 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajlucej vzajomnej dohode obzalovany A. B. spolo¢ne s obzalovanou J. T. v Umysle
ziskat finan¢né prostriedky osobe Pakistanskej islamskej republiky, trvale bytom D. XX/X; XXXX R.,
S. a nestotoZznenému obc&anovi Indie, Ziadatefom o azyl v Rakuskej republike, ktori nie su ob&anmi
Slovenskej republiky, ani iného ¢&lenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, nemaiju trvaly pobyt na ich Uzemi, pripravovali vytvorit podmienky
nedovolene zotrvat na uzemi Rakuskej republiky tak, Ze prostrednictvom socialnej siete - Facebook
A. B. v mesiaci jun 2016 kontaktoval A. R., nar. 22. XX.XXXX, bytom H., J. €islo XXX/XX a P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H., B. €islo XXXX/XA, okres H., pri€om pri osobnom stretnuti v H. A. R. ponukol
moznost' v Rakusku sa u€elovo zosobasit’ s cudzincom pakistanskej narodnosti, za €o dostane finanénu
odmenu vo vyske 4.000 eur, z ktorych 500 eur mala dostat po zabezpec€eni dokladov potrebnych k
sobasu, dalSiu Ciastku vo vySke 1.000 eur po stanoveni datumu sobasa, nasledne sumu 1.000 eur za
uskuto€nenie sobasa a 1.500 eur v pripade povolenia pobytu cudzincovi na izemi Rakuskej republiky,
s €im suhlasila a P. C. ponukol mozZnost zosobasit sa s nestotoZnenym obanom Indie za finanénu
odmenu vo vySke 2.000 eur, obzalovany A. B. jej pomohol vybavit rodny list, Cestné prehlasenie, Ze
je slobodna, vysvetlil jej podmienky sobasa, Ze sa nema o ni¢ starat, on vSetko potrebné vybavi,
zorganizuje a Ze bude musiet niekolko mesiacov s buducim manzelom byvat v spolo&nej domacnosti,
nasledne A. R. a P. C. o niekolko dni odviezol do T. na byt na ulicu U. &islo XXXX/XX, ktory mala v
prenajme obzalovana J. T., priom na dalSi deri ich odviezli do Viedne, kde im ukazali buducich manzelov
a oboznamili ich s dalSimi indtrukciami ohladom sobasa, ale k sobasu nedoslo, pretoze sito A. R. a P.
C. rozmysleli a taktieZ neprevzali Ziadne financné prostriedky.

Za to boli odsudeni:



Obzalovany A. B.

Podla § 208 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. |) Trestného z&kona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona (per analogiam) k suhrnnému nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 48 ods.4 Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne bol podla § 42 ods.2 Trestného zakona zruSeny vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/44/2018 zo dfia 07.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.06.2018, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Obzalovana J. T.

Podla § 356 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38
ods.3 Trestného zékona, § 36 pism. j), ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 39
ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona
jej bol vykon ulozeného trestu podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 26 (dvadsatSest)
mesiacov. Su€asne bol podla § 42 ods.2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T/106/2017 zo diia 30.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
30.10.2017, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech oboch obzZalovanych. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze uloZené tresty u oboch obzalovanych povazuje za prili§ mierne. Pokial sa tyka obZalovaného
A. B., poukazal na to, Ze tento nie je bezihonnym, doposial bol $trnastkrat postihnuty za priestupky a 12
krat odsudeny. Z toho v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebo odsudeny. Vo va&sine pripadov
sa jednalo o majetkovu trestna Cinnost. Naposledy i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze je vedené proti
nemu trestné stihanie za zlo¢in prevadzac¢stva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 356 Trestného
zakona v &tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona, ktorého skutku sa

dopusti v mesiaci jun 2016, sa znovu dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby podfla § 208 ods. 3 Trestného zakona. | napriek tomu, Ze sa v danom pripade

jedna o dva zlo€iny, z toho jeden v Stadiu pripravy, sud mu zvysil trest len o Styri

mesiace oproti predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom v Martine. Teda

vzhladom na doteraj$i Zivot - osobu obZalovaného a zavaznost spachania zlocinov,

uloZeny trest A. B. povazuje prokurator za mierny a je nazoru, Ze v takomto

pripade neprichadza do uvahy pri ukladani trestu pouzit ustanovenie § 39 ods. 2

pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla § 321 pism. d), e)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/74/2018 zo dna 28.11.2018
¢o do vyroku o treste a ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 208 ods. 3
Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného
z&kona, § 37 pism. h),m) Trestného zékona a na vykon trestu ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradi do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zrusi vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Martine, sp. zn. 13T/44/2018 zo dna 07.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2018, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Pokial sa jedna o obzalovanu J. T. je pravdou, Ze tato doposial nebola postihnuta za priestupok. Treba
vSak uviest, Ze bola rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 2T 106/17 z 30.10.2017,
pravoplatnym dria 30.10.2017, odsudena za zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného zékona. Za
uvedeny zloCin jej bol uloZzeny trest odnatia sloboda jeden rok aj Styri mesiace so skuSobnou dobou dva
roky. Tejto trestnej Cinnosti sa znovu dopustila i napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze uz v predchadzajucom
obdobi sa dopustila tej istej trestnej Cinnosti v Stadiu pripravy. Vzhfadom k skuto€nosti, Ze u obZalovanej
sa jedna o dva zlociny toho istého druhu, z toho jeden v Stadiu pripravy, pouzitie ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (per analogie) pri ukladani trestu v danom pripade neprichadza do
uvahy. Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 321
pism. d), €) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/74/2018 zo dna
28.11.2018 ¢o do vyroku o treste a ulozil obzalovanej suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody



na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 356 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona,  § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona a na vykon trestu ju podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven aby podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T/106/2017 zo dfia 30.10.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2017, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. B., v ktorom sa v podstate vyjadril tak, Ze
uloZeny trest povaZuje za dostato&ny na jeho napravu a ponaucenie.

Na verejnom zasadnuti konanom za splnenia zdkonnych podmienok v nepritomnosti obZalovanej J.
T., zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora, navrhol tomuto vyhoviet a rozhodnut v intencidch tohto odvolania.

Obhajca obzalovaného A. B. uviedol, Ze povazuju rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu za
spravny a zakonny, okresny sud spravne vyhodnotil vdetky skutonosti z hladiska ukladania trestu, preto
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany A. B. poukazal na to, Ze sam seba dostal do problémov a navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie oboch
obzalovanych podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal A. B. a J. T., kazdého z nich vinnym zo
zlo€inu prevadzacstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 356 Trestného zakona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku, pretoZze obaja svojim konanim popisanym v skutku
naplnili vSetky zakonné znaky citovaného trestného Cinu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odbvodiovali podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v
zmysle § 317 ods.1 Tr.por. len vyroky o uloZenych trestoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Okresny sud pri ukladani trestov prihliadol na v3etky ddélezité skuto€nosti a zasady, najma na spbésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osoby
pachatelov, ich pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Pokial ide o
okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani, je pravdou, ze obzZalovany A. B. bol v
minulosti viackrat priestupkovo rieSeny, iSlo vSak o priestupky na Useku cestnej premavky. Taktiez
bol jedenastkrat sudne trestany, priCom iSlo spravidla o odsudenia pre majetkovu trestnu €innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine, sp. zn. 13T/44/2018 zo dfia 07.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.06.2018, za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods.3 Trestného zékona a bol mu uloZeny za pouZitia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per
analogiam) nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavany skutok
obZalovany spachal skor ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Martine, sp. zn. 13T/44/2018,
preto okresny sud ukladal spravne suhrnny trest za pouzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41
ods.2 Trestného zakona. Obzalovanému priznal pofahlujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného
z&kona a zistil u neho pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Trestného zakona a vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o vine a tieZ okolnosti pripadu pouZil ustanovenie § 39 ods.2 pism. d),
ods.4 Trestného zakona (per analogiam) a tomuto uloZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov nepodmienecne, t.j. pod dolnu hranicu takto zakonom stanovenej trestnej sadzby ustanovenia



§ 208 ods.3 Trestného zakona, pri su€asnom zruseni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu v
Martine, sp. zn. 13T/44/2018. Neuslo pozornosti krajského sudu pri preskumavani napadnutého vyroku
o treste, Ze okresny sud obZalovanému nespravne v neprospech obZalovaného u neho zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko okolnost spachania viacerych trestnych &inov
ovplyviujuca trestnd sadzbu, je v danom pripade zohladnena uz v pouziti ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona. Uvedené pochybenie vSak nebolo potrebné napravat, nakolko vzhladom na pouzitie
ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zdkona (per analogiam) nemalo vplyv na uloZeny
trest. K pouzitiu posledne citovaného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu obZalovanému krajsky
sud vzhladom na odvolacie namietky prokuratora uvadza, Ze okolnosti zistené o osobe obZalovaného,
jeho predchadzajuca trestna minulost, resp. aktualne ukladanie suhrnného trestu v zasade nemdéze
vyluCovat pouzitie ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam). Naopak
aj podla nazoru krajského sudu v danom pripade aj napriek trestnej minulosti obZalovaného je mozné s
prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného o vine pred sudom prvého stupria a jeho doznanie a uprimné
ofutovanie, pri zohladneni okolnosti pripadu, kedy aktualny skutok zostal v Stadiu pripravy, pouZit' pri
ukladani trestu predmetné ustanovenie a obZalovanému ulozZit’ trest pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu. V tej suvislosti nemozno prehliadnut, Ze uz pri odsudeni vo vztahu ku ktorému bol aktualne
ukladany suhrnny trest, bolo Okresnym sudom v Martine pouzité ustanovenie § 39 ods.2 pism.d), ods.4
Trestného zakona. Pritom v aktualnom konani bol obZalovany uznany vinnym za trestny ¢in nepochybne
mensej zavaznosti (v porovnani trestnych sadzieb), ako je trestny &in tyrania podfa § 208 ods.3 Tr.zak.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené uvahy aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj napriek trestnej minulosti
obZalovaného, s prihliadnutim na vSetky dalSie okolnosti pripadu, nie je uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody A. B. neprimerane mierny a bude nimi splneny jeho ucel. Za suladné so zdkonom tieZ povazuje
odvolaci sud zaradenie obZalovaného A. B. v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedy bolo sidom rovnako zohladnené, Ze
uz trest uloZzeny Okresnym sudom v Martine obZalovany vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia a su€asne ma sud za to, Ze so zretelom na zavaznost' trestného Cinu a naruSenie pachatela
bude jeho naprava zaru€ena i v tomto stupni stréZenia. Vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanej J.
T. je potrebné zvyraznit, Ze tato doposial nebola rieSena v priestupkovom konani, ani do spachania
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti nebola sudne trestana. V danom pripade zhodnotiac okolnosti pripadu,
kedy iSlo len o pripravu na spachanie trestného ¢&inu, jej priznanie a vyhlasenie o vine, zohladniac jej
niz8iu u€ast’ na spachani tohto trestného €inu, ale i skutoénost, Ze obzalovana je matkou Siestich deti,
sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom, Ze by bolo neprimerane prisne ukladat trest i na samej spodnej
hranici trestnej sadzby, preto je primerané ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d),
ods.4 Trestného zakona (per analogiam). Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene€ne odlozeny na skiuSobnu dobu
v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov, pri su¢asnom zruseni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede, sp. zn. 2T/106/2017 zo dia 30.10.2017, je u obZalovanej J. T. primerany a bude
nim spineny jeho ucel.

Vzhladom na uvedené krajsky sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné a preto ho

podla § 319 Tr.por. zamietol. S dalSim podrobnejSim odévodnenim pritom krajsky sud poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



