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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného C. E., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 15T/14/2018 zo diha 18.10.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. E. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava &. 1 Pv 762/17/2207-8 zo dna
09.04.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku, na tom
skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca april 2016 aZ doposial vratane v mieste svojho trvalého bydliska a ani na inych miestach
si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti R. E., nar. XX XX.XXXX a E. E., nar.
XX XX XXXX, ktora mu vyplyva zo zdkona o rodine a rozsah ktorej mu bol naposledy uréeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 20P/359/2012-103 zo dfa 09.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
28.04.2015 tak, ze nadcéru R. E., nar. XX. XX XXXX ma platit sumu 70,- Eur mesacne anadcéruE. E.,
nar. XX.XX.XXXX sumu 60,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam T. E., bytom T.
XXXX/X, P., obvineny hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti, tuto si v stanovenom rozsahu
neplnil, a to napriek tomu, Ze bol zamestnany a nasledne poberal nemocenské davky po€as doCasne
praceneschopnosti vo vyske, ktora mu umoznovala plnenie vyZivovacej povinnosti v plnom rozsahu, ¢im
mu tak na beZznom vyzivhom za obdobie od mesiaca april 2016 aZ doposial vznikol dlh na vyZivhom vo
vyske najmenej 1.109,- Eur, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. 1.202-206 spisu.

Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupfia mal za preukdzané, Ze obZalovanému
bola sudom uréena vyzivovacia povinnost na svoje deti tak, Ze od 01.08.2012 mal na vyzivu dcéry R., nar.
XX XX XXXX prispievat sumou 70,- Eur mesacne a na vyZivu dcéry E., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,-
Eur mesacne. Zaroven vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany po€nuc mesiacom april 2016
az do mesiaca oktdber 2018 vratane (teda do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia) na vyZzivu svojich
deti prispieval kazdy mesiac, nie v3ak vo vyske, v akej mu tato bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 20P/359/2012 zo dfia 09.04.2015, pravoplatnym dia 28.04.2018. Zaroveh z dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany bol zamestnany od 16.03.2016, priCom aZ do februara 2017 (teda do jeho
Urazu) mu bola vyplacana mzda, od marca 2017 do januara 2018 mu bolo vyplacané nemocenské vo
vySke v priemere 260,- Eur mesacne, od 02.07.2018 mal preddavkovo vyplacany invalidny déchodok vo
vySke 130,- Eur mesaCne a od mesiaca oktdber 2018 je mu vyplacany invalidny déchodok 168,10 eur.



V dalSej faze odévodnenia okresny sud svoje pravne Uvahy opieral o rozhodovaciu €innost Okresného
sudu Trnava ako aj Krajského sudu v Trnave (v tzv. poruéenskej agende) s tym, Ze vyzivné rodi¢a
na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20% az maximalne 30% z postihnutelného Cistého
prijmu povinného rodi€a, pricom ide o vyzivné na vsetky deti, vo&i ktorym ma osoba povinna platit
vyZivné vyZivovaciu povinnost a takto uréené je aj vyZivnym maximalnym, ktoré mozno povinnej osobe
urcit' platit, pricom je potrebné zohladnit odévodnené potreby dietata (v danom smere poukazoval tiez
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/25/2018 zo dia 15.10.2018 alebo rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/219/2017 zo diia 17.01.2018).

Porovnanim mesac&nych prijmov obZalovaného v Zalovanom obdobi a sum vyZivného, ktoré poukazoval
v jednotlivych mesiacoch k rukam matky T. E. vyplynulo, Ze sumy uhradeného vyZivného v jednotlivych
mesiacoch oscilovali okolo €iastky 30% jeho Cistého mesaéného prijmu (pozn. v niektorych mesiacoch
boli nizSie, v niektorych naopak vyssSie) avSak vzdy boli vy$Sie ako 20% jeho C&istého mesaéného
prijmu a dokonca obZalovany vyZivovaciu povinnost plnil aj v mesiacoch, kedy nemal Ziaden prijem
- po skon&eni vyplacania nemocenského az do zacatia preddavkovych vyplat invalidného déchodku.
(mesiace 02-06/2018). Na tomto mieste sud zdéraznil, Ze obzalovany v ¢ase Urazu nebol pod vplyvom
alkoholu, a teda tento Uraz mu nie je mozné pri¢itat na tarchu.

Vykonanym dokazovanim mal napokon prvostupfiovy sud za preukazané, Ze obZzalovany svoju
vyZzivovaciu povinnost sice neplnil vo vySke uréenej civiinym sudnym rozhodnutim, avsak tuto si plnil
kazdy mesiac Zalovaného obdobia vo vyske, ktora je uréena v rozpati 20% az maximalne 30% z jeho
postihnutelného Cistého prijmu. Nebolo teda preukdzané, Ze by obZalovany svojim nedbanlivostnym
konanim vyzivovaciu povinnost neplnil, naopak bolo preukdzané, Zze kazdy mesiac Zalovaného obdobia
sa tuto snazil plnit vo vyske, v ktorej mu to jeho aktualna finan&na situacia dovolila a plnil tiez
v obdobi, kedy Ziaden prijem nemal. V konani obZalovaného tak absentuje akékolvek - teda i
nedbanlivostné zavinenie pri neplneni vyZivovacej povinnosti vo vyske uréenej civilnym rozhodnutim a
su€asne obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost v rozpati 20% az 30% jeho Cistého mesa&ného prijmu
plnil. Konanie obZalovaného, teda neplnenie jeho vyZivovacej povinnosti vo vyske urenej civilnym
rozhodnutim preto nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava s
tym, Ze ho povaZuje za nezakonny z nasledovnych dévodov.

VyZivovacia povinnost obZalovaného C. E. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava
pod sp.zn. 20P/359/2012 zo diha 9.4.2015 a to tak, Ze bola zvySena na sumu 70,- euro mesacne na
dcéru R. a na sumu 60,- euro mesacne na dceéru E.. V ase uréovania zvy8eného vyZivného mal C. E.
prijem 61,60 eur, poberal iba socialne davky, avSak sud pri zvy$ovani vyzivného vychadzal z posledného
prijmu, ktory menovany dosahoval a to zo sumy 381 eur mesacne, nakolko posledny pracovny pomer
bol skoneny zavinenim otca.

Obzalovany v obdobi od mesiaca april 2016 do mesiaca februar 2017 vratane pracoval a dosahoval
prijem v priemere 372 eur, teda prijem takmer totoZny s prijmom, z ktorého vychadzal civilny sud
pri ur€ovani vyzivného v roku 2012. Napriek tomu sud pri ur€ovani vlastnej vysky vyZivovacej
povinnosti obZalovaného nevychadzal z vys8ie uvedeného rozsudku a odkazal iba na rozhodovaciu prax
Okresného a Krajského sudu Trnava, ktory (postup) sudu nepovazuje prokuratorka za spravny.

Je pravdou, Ze sud si mdze urCit ako predbeznu otazku vySku vyzivhého samostatne, bez ohladu na
rozsudky civilného sudu. Pri ur€ovani vySky vyzivného v8ak nemdze vychadzat iba z rozhodovace;j
praxe, ale musi vychadzat zo zdkona o rodine a (v rovnakom rozsahu ako aj sudy v civilnom konani)
podrobne skimat zarobkové a majetkové pomery rodi¢a, ako aj odévodnené potreby deti vzhladom
na vek dietata (ako su zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou, vydavky suvisiace s byvanim,
Studiom, o8atenim, kruZzkami a pod.) ¢im sa v8ak sud v dostatoénom rozsahu nezaoberal a vysku
ustalenej vyzivovacej povinnosti tymito skutoénostami vobec nezdbvodnil.

Hlavné pojednavanie bolo zaroven vykonané v nepritomnosti obZalovaného a na hlavhom pojednavani
sa Citala vypoved obZalovaného zo diia 20.02.2018. ObZalovany sa nemal moznost vyjadrit ku celému
skutku, ktory je predmetom rozsudku a to k obdobiu od 20.02.2018 do 18.10.2018. Sud mal za toto
obdobie oznamené iba listinné dékazy, podla ktorych bol obZalovanému priznany invalidny déchodok
z dévodu zniZenia pracovnej schopnosti o 50%. ObZalovany teda aj napriek utrpenému urazu mohol
pracovat, aj ked v obmedzenej miere a sid neskiumal ddvody, pre ktoré obZalovany popri €iastoénom



invalidnom déchodku nepracoval a nesnazil sa zvysit svoj prijem, aby mohol uhradzat vyzZivné v
maximalnej moznej vyske.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okresna prokuratorka navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti / ktoré sud vykonal za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného/ navrhla vyhoviet odvolaniu okresnej prokuratorky
z dévodov, ktoré su v fiom uvedené.

Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.1,
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Trestného poriadku preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby ktoré odvolanim neboli vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Trestného poriadku.

Krajsky sud zistil, Ze okresna prokuratorka podala odvolanie riadne a v€as, je osobou opravnenou podat’
ho v neprospech obZalovaného a kedZe neboli zistené podmienky pre postup podla § 316 ods.1 alebo
ods.3 Trestného poriadku, pristupil k plneniu prieskumnej povinnosti.

V ramci takéhoto postupu krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je spravny a zakonny, Ze
zodpoveda zistenému skutkovému stavu veci a odvolanie okresnej prokuratorky preto nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud vykonal velmi starostlivo v potrebnom rozsahu
dokazovanie na hlavhom pojednavani v takej miere, aka je potrebna pre objektivne, zakonné a
spravodlivé rozhodnutie, nasledne vykonané ddkazy vyhodnotil individudlne i v ich suhrne a dospel k
sprdvnemu zaveru o tom, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Nasledne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim  § 168 ods.1
Trestného poriadku vycitoval obsah jednotlivych relevantnych dékazov, vykonal ich vecnu a obsahovu
analyzu poukazujuc na protireenia v jednotlivych dékazoch, ktoré podfa zalobcu maju svedcit v
neprospech obZalovaného, poukazal na zaklade akych konkrétnych skutoénosti nepovazuje skutok
pachany obZalovanym za trestny ¢in.

Krajsky sud sa s odévodnenim v napadnutom rozsudku stotoZfiuje, osvojuje si ho z dbvodu, Ze v
flom rozvedené pravne Uvahy zodpovedaju skutoénému obsahu spisového materialu a su logickym
doésledkom pri rozhodovani o vine, resp. nevine obzalovaného.

Pokial ide o obsah odvolania okresnej prokuratorky povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' v
prvom rade na doposial platnu a ustalenu judikatiru sudov SR v obdobnych veciach a dalSie podstatné
skuto€nosti majuce v danom smere relevantny vyznam.

Pre ur€enie vysky vyZivného pre maloleté dieta su rozhodujuce reélne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov. /R 5/1969/.

Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. <.
nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom
ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a pod. /R 27/1970/.



Dalej je potrebné poznamenat, Ze pokial ide o otazku viny, sud v trestnom konani nie je viazany
rozhodnutim sudu v ob&ianskom konani, ale posudzuje tuto otdzku samostatne (§ 9 ods.1 Tr. zak.) s
tym, Ze toto rozhodnutie zhodnoti ako dékaz podla § 2 ods.12 Tr. por. / R. 32/1979, prip. R. 56/1993/.

Skuto¢nost, Ze obvineny je bez zamestnania a v tom €ase pobera len prispevok pred nastupom do
zamestnania, sama o sebe nema vplyv na existenciu jeho vyZivovacej povinnosti voci dietatu a preto ho
nezbavuje trestnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti v zmysle 207 TZ, pokial vySka
prispevku prevysuje hranicu socialnej odkazanosti ustanovenu v prisluSnych pravnych predpisoch. V
takychto pripadoch treba rieSit predbeznu otazku, v akej vySke mal obvineny povinnost platit vyZivné
na svoje dieta pocas kritického €asu, a posudit, ¢i zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti mozno aj
vzhladom na 10 <. ods. 2 TZ posudit’ ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 TZ./
R 18/1993/.

S poukazom na vysSie citovanu judikatiru sudov SR ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze prvostupriovy
sud plne reSpektoval uvedené zasady a ustalené postupy sudov pri rozhodovani v obdobnych pripadoch,
ked pri svojom rozhodovani zvazil v prvom rade v3etky potrebné skutoCnosti a dékazy predloZzené
procesnymi stranami pri posudzovani predbeznej otazky suvisiacej s vySkou vyZivovacej povinnosti
obZalovaného voli svojim dcéram a tiez otdzky spojenej s tym, Ci si obZalovany prave zavinenym
konanim neplnil v plnej vySke svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje deti jednak v rozsahu
stanovenom v rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 20P/359/2012-103 zo dria 09.04.2015, prip. na
zaklade rodi¢ovskej povinnosti vyplyvajucej mu z prisluSnych ustanoveni Zéakona o rodine.

V tomto smere odvolaci sud na margo odvolacich namietok prokuratorky uvadza, Ze obZaloba pri
Zalovani predmetného skutku absolutne odignorovala fakt, Ze obZalovany po&as Zalovaného obdobia
utrpel dna 14.02.2017 zavazny uraz v podobe trieStivej zlomeniny patovej kosti so znizenim
Bohlerovho uhla, kde skutoény €as nevyhnutného lie€enia nésledkov urazu trval od 14.02.2017 do
01.02.2018, pricom obZalovany bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni od 15.02.2017 do
22.02.2017 a jeho pracovna neschopnost trvala od 15.02.2017 do 31.01.2018. Okresny sud v danom
smere spravne vyhodnotil realne zarobkové moznosti obzalovaného v uvedenom obdobi , dané okrem
iného jeho fyzickym stavom , ked obZalovany bol nasledne uznany za invalidného s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou s priznanym
invalidnym déchodkom od 01.02.2018 vo vySke 168,10 Eur, ale aj okolnostami objektivneho charakteru
s tym, Ze tento si svoju vyZivovaciu povinnost’ pinil pravidelne kazdy mesiac Zalovaného obdobia vo
vyske 20% az 30% z jeho postihnutelného CEistého prijmu v danom obdobi. V tomto smere odvolaci
sud bez potreby opakovania dékazov poukazuje na strany 5 a 6 odévodnenia napadnutého rozsudku,
kde prvostupriovy sud cituje jednotlivé platby vyzivného uhradené obZalovanym v Zalovanom obdobi.
Vykonanym dokazovanim nebolo ani podla nazoru odvolacieho sudu preukazané, Ze by obzalovany
nedbanlivostnym konanim vyzivovaciu povinnost neplnil, naopak z vykonaného dokazovania bolo jasne
preukazané, Zze kazdy mesiac Zalovaného obdobia sa obZalovany tuto svoju zdkonnu povinnost' snaZzil
plnit vo vy8ke, v ktorej mu to jeho aktualna finan¢na situacia umoziovala. Vykonanym dokazovanim
bolo tiez preukazané, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost voci dcéram plnil tiez v obdobi,
kedy ziaden prijem nemal ( v mesiaci marec az august 2017 mal obZalovany vykazany prijem O Eur
a napriek tomu v uvedenych mesiacoch uhradzal na vyZivu oboch dcér sumu 100,- Eur mesacne). V
konani obzZalovaného tak aj podla nazoru odvolacieho sudu absentuje €o i len nedbanlivostné zavinenie
pri neplneni vyZivovacej povinnosti vo vySke, ktord mu bola povodne uréena civilnym rozhodnutim.

V suvislosti s odvolanim prokuratorky je potrebné tieZ uviest, Ze tato si v podstate protire€i v odvolacich
namietkach ked tvrdi, Ze je pravdou, Ze sud si mdze urcit ako predbeznu otazku vySku vyZivného
samostatne, bez ohladu na rozsudky civilného sudu, no na druhej strane argumentuje tym, Ze pri
uréovani vysky vyzivné nemdbze vychadzat iba z rozhodovacej praxe, ale musi vychadzat zo zakona
o rodine a (v rovnakom rozsahu ako aj sudy v civiinom konani) podrobne skumat zarobkové a
majetkové pomery rodi¢a, ako aj odévodnené potreby deti vzhladom na vek dietata, ¢im sa v3ak
sud v dostato€nom rozsahu nezaoberal a vySku ustélenej vyZivovacej povinnosti tymito skutoénostami
vbbec nezdbvodnil. Odvolaci sud ma opacny nazor a to v tom smere, Ze civilny sud sice primarne
prihliada na opravnené potreby deti, €o vyplyva zo zadkona o rodine, no sud rozhodujuci o obzalobe pre
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy svoje dokazovanie na tieto skutocnosti nesustreduje prioritne /



odhliadnuc od skuto&nosti, i takyto trestny €in nemal na vyZivované osoby trvalo nepriaznivé nasledky/,
ale po vykonani takéhoto dékazu /v podobe oboznamenia sa s civilnym rozsudkom, ktorym bola uréena
vyzivovacia povinnost’ povinnej osoby, v danom pripade obzalovaného/ vyhodnocuje ostatné vykonané
dbkazy a rieSi predbeznu otazku, a to v rozsahu: v akej vySke mal obZalovany povinnost platit vyZivné
na svoje dieta pocas kritického €asu, a posudzuje, €i zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti/ prip. aj
vzhladom na 10 <. ods.2 Trestného zakona/ mozno posudit ako trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla 207 TZ, €o v danom pripade s poukazom na vykonané dokazovanie preukazané nebolo.

Nemozno tieZ suhlasit s namietkou prokuratorky, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tym, Ze
nevypocul obZalovaného na hlavhom pojednavani, pri¢om z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani /
C.l. 195/ je zrejmé, Ze to bol prave prokurator, ktory v zmysle § 258 ods.4 Tr. por. navrhol precitat
zapisnicu o skorSom vysluchu obvineného z pripravného konania zo dria 20.02.2018 , ktoru sud na
zaklade vySSie citovaného ustanovenia za splnenia zdkonnych podmienok zaroven precital. Taktiez
z0 spisu vyplyva, Ze prokurator na dotaz sudu v zmysle § 272 ods.2 Tr. por., & navrhuje doplnit
dokazovanie, neinicioval Ziadne dal3ie dokazovanie ohladom vysluchu obZalovaného, resp. nenavrhol
ani Ziadne iné dokazy, ktoré by bolo potrebné vykonat' v ramci hlavného pojednavania, z &oho vyplyva, Ze
sa v plnom rozsahu uspokojil s vyjadrenim obZalovaného k predmetnému trestnému stihaniu uz poc¢as
pripravného konania.

V tejto suvislosti ma za potrebné odvolaci sud zvyraznit /a to najma v suvislosti s trestnopravnou
zasadou rovnosti procesnych stran zaru€enej pravnym poriadkom SR, tzv. zdsadou kontradiktornosti
konania/, Ze odsudenie pachatela trestnej ¢innosti je primarne vecou prokuratury a je to prave a len
prokurator, kto nesie zodpovednost’ za to, aby sudu predloZena vec bola podlozena procesne pouzitel-
nymi dékazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste v sulade s podanou obZalobou. V8eobecné sudy
sa preto nikdy nesmu stavat' do pozicie pomocnika obZaloby usilujucej sa o odsudenie, priCom princip
spravodlivého procesu a z neho vyplyvajuceho rozvrhnutia uloh jeho jednotlivych u€astnikov je potrebné
vykladat tak, Ze pred suidom ma byt vykonané dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravodlivé roz-
hodnutie, ktoré ale nemusi byt odsudzujuce. Zasada trestného konania vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. por.
uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani maju sudu umoznit spravodlivé rozhodnutie (spravodlivym
rozhodnutim je samozrejme aj oslobodzujuce rozhodnutie ak prokurator neuniesol dékazné bremeno).
Na zaklade vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze doposial vykonané priame i nepriame dbékazy
vytvaraju ucelenu retaz jednoliatych dékazov sved€iacich v danom pripade v prospech obzalovaného a
preto odvolaci sud povazujuc napadnuty rozsudok za zakonny a spravodlivy rozhodol tak, Ze odvolanie
okresnej prokuratorky v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



