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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O.. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
A. XXXX/X a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Y., C. XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 10P/241/2018-106 zo dfia 11.februara
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Rovnako
zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1,2, § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine a § 52 CMP, ako aj skuto¢nostami zistenymi z obsahu spisu, na
zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrhy rodiCov maloletého dietata je potrebné zamietnut.

2. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah navrhu otca maloletého dietata, ktorym sa domahal
zniZenia vyzivného na syna zo sumy 400,- eur na sumu 250,- eur mesacne. Dovodil tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivného rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 10P/44/2017 zo diia 21.08.2017 do$lo ufiho k take;j
zmene pomerov, ktord mu neumozfiuje platit’ vyzivné v doterajSej vyske, ked sa mu dria 10.10.2018
narodilo tretie dieta. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi¢ia maloletého O. boli
rozvedeni rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn. 9P/90/2016 zo dria 28.04.2016, pravoplatnym dha
09.05.2016. Malolety O. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na
jeho vyzZivu sumou 250,- eur mesaéne. Rozsudkom sp. zn. 10P/44/2017 zo dna 21.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 29.09.2017, sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého O. zo sumy 250,- eur na sumu 400,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017. V €ase
tohto posledného rozhodnutia sudu otec pracoval v ZKW Slovakia s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym
zarobkom 2.150,- eur, byval sdm v rodinnom dome, sam si hradil ndklady na byvanie. Matka v tom ¢ase
pracovala na Obecnom urade Kru$ovce s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 868,- eur a popritom
pracovala na dal&i pracovny Uvazok ako upratovacka v miestnej zakladnej Skole. S maloletym O. byvala
v trojizbovom byte, ktory si kupila v roku 2017, pricom splaca dva uvery po 225,95 eura a 180,- eur
mesacne. Malolety O. v tom Case ukoncil posledny ro&nik zakladnej Skoly, bol prijaty na Studium na



Strednej odbornej Skole letecko - technickej v Trendine, kde pokracuje v su€asnosti v Studiu. Rodicia
mali v Ease poslednej Upravy vyzivného vyZivovaciu povinnost len k maloletému O.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze v sucasnosti je otec nadalej zamestnany u toho
isttho zamestnavatela, za posledny rok bol jeho Cisty priemerny mesaény zarobok 2.104 eur. Dha
10.10.2018 sa mu narodila mal. Tamara Galisova, s ktorej matkou Veronikou Pavelkovou uzavreli dfa
24.8.2018 manzelstvo a Ziju v spolo¢nej domacnosti v otcovom rodinnom dome. Otcova manzelka je
aktualne na materskej dovolenke, pobera na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne materské od
28.8.2018 vo vyske 44,9754 eura mesacne, na ktoré ma narok po dobu 34 tyZdriov od vzniku naroku
na materské. Otec s rodinou byva v rodinnom dome, ktory m& dve samostatné bytové jednotky, v
druhej byvaju otcovi stari rodi¢ia. Matka je v su¢asnosti zamestnana v Zariadeni socialnych sluzieb "M&j
Domov" v Topol€anoch s priemernym &istym mesaénym zarobkom 675 eur. Matka s mal. O. nadalej
byva v byte a nadalej splaca uvery, ktoré si vzala na kupu bytu. Mal. O. je v su€asnosti Studentom
druhého ro¢nika strednej Skoly, matka mu plati internat v sume 89 eur mesacne a dava mu tyzdenné
vreckove 20 eur.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze od poslednej upravy vyzivného rozsudkom sudu sp. zn.
10P/44/2017 zo dfia 21.08.2017, nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov u u€astnikov konania, ktora
by odbvodriovala iné rozhodnutie o vySke vyZivného. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze prijem otca sa
vyrazne nezmenil a prijem matky sa mierne znizil. Mal za preukdzané, Ze otcovi pribudla v oktébri 2018
dalSia vyzivovacia povinnost, tuto skuto€nost v8ak samu osebe nepovazoval za dévod na zniZenie
vyzivného pre maloletého O.. V tejto suvislosti uviedol, Ze otec ma manZzelku, ktora sa takisto podiela na
vyzive ich spolo€ného dietata a mal preukazané, Ze otcova manzelka ma pravidelny mesacény prijem
- pobera materské v dennej sume XX, XX eura, ¢o predstavuje priemerne mesacne sumu 1.347,- eur.
Poukazal na to, Zze aj naklady na byvanie a domacnost’ uz otec nemusi znaSat sam, ako tomu bolo v
Case predoSlej upravy vyzivného, ale podiela sa na nich aj jeho manzelka. Sud zaroven zistil, Ze pomery
na strane maloletého O. sa tieZ vyrazne nezmenili. Uviedol, Ze v ase, ked sud zvySoval vyzivné, bol
malolety uz prijaty na Studium na strednu 8kolu, toho €asu v Studiu pokracuje v druhom roéniku, pricom
sud pri rozhodovani o vyZivnom uz vzal do Uvahy skutonost, Ze v suvislosti s nastupom na strednu
Skolu sa zvySia naklady na vyZivu a dalSie nevyhnutné potreby maloletého O.. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti sud zastal nazor, Ze od poslednej Upravy vyZivhého sa pomery ucastnikov konania vyrazne
nezmenili v tom zmysle, aby bol dévod na zmenu rozhodnutia o vyske vyZivného pre maloletého O., a
preto navrhy rodi¢ov ako nedévodné zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s vyjadrenim sudu, Ze jeho
manzelka pobera matersku, ktora predstavuje priemerne mesacne sumu 1.347,- eur uviedol, Ze narok
na matersku v danej vyske patri jeho manzelke len do aprila 2019. Nasledne ma narok len na rodi¢ovsky
prispevok, a to v sume 220,70 eura mesacne. Vytykal sudu prvej indtancie , Ze vo svojom rozhodnuti
pochybil, ked nevzal do uvahy do€asnost’ ndroku na materské davky a nasledny rozdiel medzi touto
sumou a rodi€ovskym prispevkom jeho manzelky. Rovnako zdéraznil, Ze materské nesupluje vyzivné
zo strany otca. Ziadal zohladnit, Ze narodenim dietata sa jeho pomery zmenili natolko, Ze néavrh na
znizenie vyzivného je dévodny. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia jeho navrhu na zniZenie vyZivného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého O., ktora Ziadala odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit. V tejto suvislosti uviedla, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vecne
a pravne posudil vykonané dokazy, predmetom ktorych boli zarobkové a majetkové pomery otca a osbb,
ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti a v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve.

7 .Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



9. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10.Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého O. sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného
na syna zo sumy 400,- eur na sumu 250,- eur mesacne. Dévodil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/44/2017 zo diia 21.08.2017 doSlo ufiho k zmene pomerov,
ked sa mu dfia 10.10.2018 narodilo tretie dieta, teda pribudla mu vyZivovacia povinnost. Zaroveri v
poslednych 12 mesiacoch nedosiahol taky prijem, aky mal v &ase poslednej upravy vyzivného, o bolo
vtedy 2.078,- eur a v su€asnosti je jeho priemerna mesacna mzda okolo 1.800,- eur. Poukazal na
jeho neodkladné mesaéné vydavky na byvanie, stravu, o$atenie, naklady spojené so zamestnanim,
ktoré vydavky vycislil sumou 1.400,- eur. Matka maloletého O. s ndvrhom otca nesuhlasila a uviedla,
Ze otec neSpecifikoval vydavky spocivajuce v zabezpeceni zakladnych potrieb. Zdéraznila, Ze otec v
navrhu opomenul uviest, Ze sa dfia 24.08.2018 ozZenil a jeho manzelka sa taktieZ podiela na nakladoch
domacnosti, ako aj otcovi stari rodicia, ktori su ufho prihlaseni na trvaly pobyt. Zaroveri sa domahala
zvy8enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého O. na sumu 450,- eur mesacne s ucinnostou od
01.02.2019. Dbvodila tym, Ze otec sa okrem platenia vyZivného nijako inak nepodiela na nakladoch
maloletého syna, napr. na sporeni na stuzkovu, na vodisky kurz, lyZiarsky vycvik. K navrhu otca
sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory odporuéil navrh otca zamietnut, pretoZze nie je na prospech
maloletého O.tina.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostato¢ne
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a
zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke.

13. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v dosledku ktorej je treba zmenit’ aj vySku vyzivného. V danej veci sa sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca spravne zaoberal
tym, &i jednak na strane opravneného maloletého dietata, ale najma na strane rodi€a povinného
vyzivovaciu povinnost plnit na zaklade sudneho rozhodnutia, doslo k tak zavaznej zmene pomerov,
ktora sa nevyhnutne musi prejavit aj v zmene vyZzivovacej povinnosti. Odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Ucastnikov konania nedo$lo k takej zmene pomeroy,
aby to bol dévod na zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného pre maloletého O., a preto navrh otca
ako neddvodny spravne zamietol. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti otca
bolo vyZivné uréené vo vySke 400,- eur, ktoré bolo posudené ako primerané nielen mozZnostiam a
schopnostiam otca, ale aj opravnenym potrebam maloletého dietata. Je pravdou, Ze na strane otca
doSlo k zmene pomerov spocivajucej v narodeni dietata, ktord zmenu vSak odvolaci nepovazuje za
dovod zniZenia vyzivovacej povinnosti na maloletého O.. Otec nadalej dosahuje porovnatelny prijem
ako v ¢ase posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti, pri€¢om je potrebné zohladnit' aj skutoCnost, Ze
vyzivovaciu povinnost' voci narodenému dietatu otca ma aj jeho manzelka. Napriek tomu, Ze manzelka
otca v su€asnosti uz nepobera materské vo vyske 44,98 eura denne, ma narok na rodi€ovsky prispevok
v sume 220,70 eura mesacéne a pridavky na dieta. Co sa tyka zarobkovej &innosti rodi¢ov maloletého
0., odvolaci sud dodava, Ze k Ciasto&nému poklesu prijmu doslo u oboch rodi€ov. K vyjadreniu otca
maloletého O. ohfadne mesacnych vydavkov odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec v €ase posledne;j
Upravy vyzivného byval v rodinnom dome sam a sam si hradil naklady na byvanie. V su¢asnosti otec byva
s rodinou v rodinnom dome s dvoma samostatnymi bytovymi jednotkami, pri€¢om v druhej samostatnej
jednotke byvaju jeho stari rodi€ia. Z uvedeného vyplyva, Ze naklady na byvanie a domacnost uz otec
nemusi znasat sam, ako tomu bolo v ¢ase predoS$lej Upravy vyzivného. K tvrdeniu otca, Zze naklady
na byvanie starych rodicov v polovici zndSa on, pretoze stari rodicia prevaznu ¢ast déchodku minu na
lieky odvolaci sud dodava, Ze vyzivovacia povinnost vo&i maloletému dietatu je prvorada a predchadza
pripadnu vyZivovaciu povinnost vo&i dalSim osobam a tiez pred inymi vydavkami otca.



14. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze v danom pripade ide o dieta v obdobi vyrazného fyzického a
psychického dospievania, pricom naklady na vyZzivu takého dietata su porovnatelné s nakladmi, ktoré na
svoju vyzivu potrebuje dospely Elovek. Malolety O., ktory ma 17 rokov je vo veku fyzického a psychického
dospievania dietata a jeho naklady na vyzivu, rovnako na Studium sa tiez zvySuju. Tato skuto&nost' by
skér zakladala dévod na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci synovi, pri€om matka sama neméze
znalat' zvySené naklady, ktoré maloleté dietata v tomto veku nesporne ma. Odvolaci sud zohladriujuc
zmenu pomerov na strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost rovnako zohladfujuc zvySené
naklady maloletého O. dospel rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru , Ze v danej veci nie su splnené
zdkonné podmienky na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v
podanom odvolani odvolaci sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost rodiov k detom vyplyva priamo
zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, a preto by rodi€ia pri svojom
Zivotnom smerovani mali robit vSetko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za ich vSestranny vyvoj dokézali
uspokojovat vietky zakladné Zivotné potreby svojich deti. Odvolaci sud dodava, Ze v tomto smere bolo
potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého je su¢astou
rodiCovskych prav a povinnosti najméa sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletych deti.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CS, potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



