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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Martina Hrabo$a v pravnej veci
Zalobcu: Mestsky sud Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava V), so sidlom Saratovska 1/A, 844
54 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy
referat, so sidlom TomasSikova 46, 832 05 Bratislava, za uc€asti: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, 2. A. B., trvale
bytom C. XXXX, XXX XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, 3. E. F,, trvale bytom G. H. XXXX, XXX
XX D., datum narodenia: XX.XX.XXXX, 4. B. 1., trvale bytom J. XXXX, XXX XX D., datum narodenia:
XX XX.XXXX, pravne zastupena: GEDRA LEGAL s.r.o0., so sidlom Rezedova 25, 821 01 Bratislava —
mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 374 351, 5. K. B., trvale bytom L. X, XXX XX D., datum narodenia:
XX.XX.XXXX, 6. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP6-2020/080352 zo dna 23.07.2020,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud z r u $ u j e rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov,
pozemkovy referat €. OU-BA-OOP6-2020/080352 zo dfia 23.07.2020 a vec vracia Zzalovanému na dalSie
konanie.

II. Spravny sud p riz n av a zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

[ll. Spravny sud dalSim ucastnikom konania narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Ziadostou zo dha 15.12.1992 adresovanou na Pozemkovy fond Bratislava — mesto (pravny
predchodca Okresného Uradu Bratislava) si pravna predchodkyria dalSej u€astni¢ky konania v 2. rade,
dal3ej ucastnicky konania v 3. rade, dalSej uastnic¢ky konania v 4. rade a dal3ej u€astnic¢ky konania v 5.
rade, pani K. F. ako opravnena osoba v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému polnhohospodarskemu majetku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len ,Restituény zakon®) uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti podla § 9 Restitu¢ného zakona, ktoré
presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom
uvedenym v § 6 ods. 1 Restitu¢ného zakona.



2. Prislusny spravny organ vyzvou na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia zo dfia
15.08.2019 vyzval u€astnikov konania k tomu, aby sa vyjadrili k podkladom pred vydanim rozhodnutia
vo veci prava na vydanie nehnutelnosti v k. U. B., ktoré si uplatnila K. F.. K predmetnej vyzve sa vyjadril
Zalobca podanim zo dfa 23.09.2019, v ktorom uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté
na zéklade zamennej zmluvy zo diia 18.12.1995 a na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03.03.2005 od
dalSieho ucastnika konania v 1. rade. Obe parcely su zastavané stavbou — parkoviskom a prilahlymi
komunikaciami pre zalobcu.

3. Prvostupriovy organ vydal rozhodnutie €. OU-BA-PLO-2019/260096/097386 zo dria 24.10.2019 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym v prvom vyroku rozhodol, Ze (i) A. B., v podiele 1 k celku, (ii) E.
F., v podiele 1 k celku, (i) B. I., v podiele 1 k celku a (iv) K. B., v podiele 1 k celku st opravnenymi osobami
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Restituéného zakona a spifiaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k), n)
Restituéného zakona, nakolko vlastnictvo k uplatnenému pozemku preslo na inl pravnicku osobu, ktora
ku dnu ucinnosti Restituéného zakona pozemok drzala v €asti v dosledku kupnej zmluvy uzatvorene;j
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a v €asti v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

4. V druhom vyroku prvostupriového rozhodnutia prvostupriovy organ rozhodol, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze pozemok bol ku driu uc€innosti Restituéného zédkona vo vlastnictve povinnej osoby —
dalSieho uc€astnika konania v 1. rade na liste vlastnictva €. XXX, k. U. B. podfa § 5 ods. 1 a ods. 2
Restituéného zdkona, pozemky je mozné vydat, a preto sa opravnenym osobam priznalo vlastnicke
pravo v pévodnom k. U. B., v su€asnosti v k. U. B., v podieloch podla vyrokovej ¢asti |. prvostupfiového
rozhodnutia k nehnutefnostiam — (i) parcela registra ,M.* XXXX/XX o vymere 1038 m2, (ii) parcela
registra ,M.“ XXXX/XX o vymere 94 m2 a (iii) parcela registra ,M.* XXXX/XX o vymere 143 m2, podla
geometrického planu &. XXXX/XX zo dfa 09.11.2018.

5. Tretim vyrokom prvostupfiovy organ rozhodol, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti nadobudaju
opravnené osoby vymedzené vo vyroku |. prvostupfiového rozhodnutia. Vo Stvrtom vyroku
prvostupriového rozhodnutia prvostupriovy organ rozhodol, Ze opravnenym osobam sa uklada povinnost
podfa § 6 ods. 4 Restitu¢ného zdkona vratit kipnu cenu za pozemky, a to vo vyske XXX, XX eur, ktoru
prevzali pévodni vilastnici.

6. Prvostupriovy organ v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia poukazal na to, Ze pani K. F. si diia
15.12.1992 uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v k. U. B.: PK parcela €. XXX, N. XXX,
N. XXX, N. XXXX, N. XXXX, N. XXXX, N. XXXX, N. XXXX, N. XXXX/X, N. XXXX/X, N. XXXX, N. XXXX/
X, N. XXXX/X, vSetky vedené v PKV €. XX a na PK parcela €. XXX/X, vedenu v PKV &. XXX. Nasledne
poukazal na § 4 ods. 2 pism. c) Restituéného zakona. Prvostupfiovy organ konstatoval, Ze Ziadatelka
si uplatnila predmetny restitu¢ny narok na pozemok parcela €. XXX, k. u. B. a zarover vyzvala povinnu
osobu — dalSieho ucastnika konania v 1. rade na vydanie tychto nehnutelnosti, ¢im Ziadatelka splnila
podmienky ustanovené v § 9 ods. 1 Restitu¢ného zakona. KedZe k dohode medzi fiou a povinnou osobou
nedoslo, prvostupriovy organ rozhodol v sulade s § 9 ods. 3 Restituéného zakona o jej uplathenom
reStitu€nom naroku. Spravny organ tak zistil, Ze na predmetny pozemok bol uplatneny restitu¢ny narok
a uplatnitelkami restitu¢ného naroku boli osoby vymedzené vo vyroku I. prvostupriového rozhodnutia,
t. j. deti pédvodnych vlastnikov.

7. Prvostupiiovy organ nasledne poukazal na to, Ze vlastnicke pravo na nehnutefnosti parcela €. XXX, k.
u. D. — B. preslo na &tat (i) kpnou zmluvou zo dfia 30.01.1971, ktorej zmluvnymi partnermi boli pévodni
vlastnici, O. F. a K. F. ako predavajuci a Narodny vybor hlavného mesta SSR Bratislava ako kupujuci
a (i) vyvlastfiovacim rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava VI Karlova Ves — Devin €.
XXXXIXXXX-XXX-P. vydanym dria 21.09.1970.

8. Za ucelom preukazania uzatvorenia kupnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
vykonal spravny organ dokazovanie. Dospel k zaveru, Ze ak by povodni viastnici nesuhlasili s vykupom
za Statom stanovenu cenu, bol by im predmetny pozemok vyvlastneny. Ponuku neprijali a ani
nepodpisali, pretoZe nebol stanoveny zaber pozemku v m2, a teda pévodni vlastnici nevedeli, aku ¢ast
predmetného pozemku mézu dalej obrdbat. Boli teda drZani v neistote zo strany Statnych organov.
Napriek ich nesuhlasu im bola predlozena kupna zmluva na podpis, ktora bola nimi nakoniec v tiesni
a pod natlakom aj podpisana. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vtedajsi vlastnici vykupovanych
pozemkov boli postaveni pred vofbu odpredaja pozemku za ponukanu finanénu Ciastku alebo Stat



vyvlastni predmetné pozemky. Hoci vtedajsi vlastnici pozemkov nesuhlasili so spésobom a podmienkami
vykupenia za ponukanu finanénu &iastku, pod psychickym natlakom zo strany byvalého reZimu
pristupovali ku kipnym zmluvam a podpisovali ich.

9. Spravny organ konStatoval, Ze existenciu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok posudzoval
oddelene. Uviedol, Ze na podklade zisteného skutkového stavu pévodni vlastnici uzavreli kipnu zmluvu
nie na zaklade dobrovolného rozhodovania a slobodne, ale pod vplyvom tlaku vyvolaného vtedajSou
spologenskou situaciou, v ktorej prava ob&anov neboli rovnopravne s pravami Statnych organizacii
a Statnych organov. Pdvodni vlastnici prikro€ili k predaju v tiesni vyplyvajucej z uritého politického
natlaku, ktorym §tat a jeho organoch v rokoch 1948-1989 posobili. Vedomie nedostatku zakonne;j
ochrany vlastnickeho prava fyzickej osoby v spojitosti so sustavnymi navstevami zastupcov kupujuceho
sprevadzané natlakom a vyhraZzkami boli tiez objektivne pdsobiacim a existujucim stavom, ktory na
pévodného vlastnika doliehal takym sp6sobom a zavaznostou, Ze ho obmedzil do takej miery v slobode
rozhodovania, Ze uzatvoril kiipnu zmluvu, ktord by nebyt tohto stavu neuzatvoril - teda tiesfiou, ktorej
splnenie v tomto pripade mal spravny organ za preukazané. Popri tiesni sa vyZaduje, aby pre u€astnika
konajuceho v tiesni su€asne vyplynuli aj napadné nevyhodné podmienky — k danému poukazal spravny
organ na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: lll. US 127/2010 zo dfia 22.06.2010, ktory
dokazuje, Ze vtedajSi rezim porusoval ludské prava i svoje vlastné zakony.

10. Spravny organ uviedol, Ze trhova cena pozemkov podobného charakteru v tej dobe, zaujem
o takéto pozemky zo strany tretich oséb, a teda aj realna moznost ich odpredaja za trhovu cenu, ako
aj kazdorocny finanény efekt z predaja urody a iné skuto€nosti nemohla vyvazit odkupna hodnota,
ktory bola ponuknuta pévodnym vlastnikom. V konkrétnom pripade iSlo o to, Ze trhova cena takychto
pozemkov v najlepSej lokalite mesta bola na drovni niekolkonasobne vy33ej, o sa povazuje za
skuto&nosti vyCislitelnej i nevydislitefnej hodnoty, ktoré k pojmu napadne nevyhodné podmienky patria
a tuto nevyhodnost jednoznacne potvrdzuju. Napadne nevyhodné podmienky je potrebné chapat
ako podmienky poskodzujuce predavajuceho a zvyhodfujuce kupujuceho, preto pri odplatnej zmluve,
ako to bolo aj v predmetnom pripade, spravny organ posudzoval, i protihodnota, ktoru predavajuci
dostali, je adekvatna hodnote predavanej nehnutelnosti, a teda, ¢i podmienky zmluvy nie su napadne
nevyhodné. Za napadne nevyhodné podmienky povazoval spravny organ skutonost, Zze trhova hodnota
prevadzanych nehnutefnosti bola v tom €ase niekolkonasobne vyssia. Okrem iného bola kipna cena
stanovena narodnym podnikom a nie dohodnuta ugastnikmi zmluvného vztahu. K odhatiu vlastnickeho
prava v danom pripade priSlo vynatenym pravnym ukonom na priamu ujmu pévodnych vlastnikov
nehnutelnosti a eSte pred samotnym podpisom kupnej zmluvy.

11. Pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok spravny organ zistil nevyhodnost
takej intenzity, Ze ju bolo mozné kvalifikovat ako napadnu, ked za napadne nevyhodné podmienky
povazoval jednak fakt, Ze kupna cena prevadzanych nehnutelnosti bola urena a nie dohodnuta
UCastnikmi kupnej zmluvy a za takto uréenu kupnu cenu si predavajuca nemohla zabezpedit
nehnutelnost rovnakej hodnoty, ako i to, Ze takouto diskriminaénou zmluvou pdévodni vlastnici navzdy
stratili hodnotovu nehnutefnost’ pre seba a svojich blizkych. Za napadne nevyhodné podmienky spravy
organ povazoval aj skutoCnost, Ze predmetné pozemky boli zabraté eSte pred podpisom samotnej
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Spravny organ tak dospel k zaveru, Ze objektivne existovali
okolnosti majuce za nasledok stav tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kupnej
zmluvy, a preto boli naplnené podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) Restitu¢ného zakona. Spravny
organ uviedol, Ze bol naplneny ucel vyvlastnenia. Zaroven spravny organ zistil, Ze nebolo preukazané
vyplatenie finanénej nahrady za vyvlastnené pozemky, a preto boli napinené predpoklady pre restituény
titul ustanoveny v § 6 ods. 1 pism. n) Restituéného zakona.

12. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v prvostupriovom rozhodnuti dospel spravny organ k zaveru, Ze
pozemky, uvedené vo vyroku Il. prvostupriového rozhodnutia je mozné v sulade s § 6 ods. 1 Restituéného
zakona a s poukazom na § 5 ods. 1 a ods. 3 Restitu¢ného zadkona vydat opravnenym osobam. Su¢asne
uviedol, Zze povinna osoba — dalSi i€astnik konania v 1. rade, ktora ku driu u€innosti Restituéného zakona
predmetné pozemky drzala a bola povinna s nimi nakladat so starostlivostou riadneho hospodara
a ktora ich odo dia u€innosti Restituéného zakona nesmela previest do vlastnictva iného, tieto pozemky
previedla do vlastnictva iného — Zalobcu — &im poruSila svoju povinnost’ vyplyvajucu z Restituéného
zakona a takyto prevod je podfa § 5 ods. 3 Restitu¢ného zakona neplatny.



13. Zalobca podal voéi prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie zo diia 12.11.2019, nakolko mal za to, Ze
prvostupriové rozhodnutie je vydané v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalobca poukazal na to,
Ze zalobca dfia 09.11.1995 uzavrel s dal$im u¢astnikom konania v 1. rade zamennu zmluvu, predmetom
ktorej bola zamena nehnutelnosti vtedy vo vlastnictve daldieho u€astnika konania v 1. rade, a to parcela
€. XXXX/XX o vymere 1078 m2 s administrativhou budovou supisné Cislo XXXX s pozemkom parcela
€. XXXX/XX o vymere 281 m2 a parcela €. XXXX/XX o vymere 1097 m2 zapisana na LV XXX v k.
U. B.. Sucasne poukazal, ze kipnou zmluvou zo dfia 20.12.2004, ktora bola uzatvorena medzi dalSim
ucastnikom konania v 1. rade ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim boli na Zalobcu prevedené
nehnutelnosti v k. U. B. registra ,M.*, parcela €. XXXX/XX o vymere 3161 m2, ktora vznikla geometrickym
planom ¢&islo XXX/XXXX z pozemku parcela €. XXXX/X v celosti.

14. Zalobca poukézal na to, Ze Zalobca po nadobudnuti vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam
vzdy konal a kona v dobre viere, Ze mu tieto vlastnicke prava patria, pretoze ich nadobudol riadnou
platnou zamennou a kupnou zmluvou. Ochranu skuto&ného vlastnika zaru€¢ovanu zésadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav nez ma sam, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatefla,
v danom pripade Zalobcu, nakolko je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze Zalobca bol ako nadobudatel
dobromyselny, Ze vec podla prava riadne nadobudol a splnil si vSetky zavazky vyplyvajuce mu zo zmlav.
Zalobca uviedol, Ze vzdy konal v dobrej viere, Ze je vlastnikom a zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere
zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickeho prava. Zalobca navrhol, aby bolo prvostupfiové rozhodnutie
zrusSené.

15. Voci prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie aj dalSi u€astnik konania v 1. rade, a to
dia 14.11.2019. Poukazal na dobromysefné prava tretich oséb ako nadobudatelov, ako aj na
to, Zze predmetné pozemky nie je mozné polnohospodarsky vyuzivat a zrejme ani v buducnosti
polnohospodarsky vyuzit. Uviedol, Ze spravny organ sa nezaoberal a nezddvodnil, &i vydané pozemky
budi méct sluzit ucelu, pre ktorych bol Restituény zakon prijaty, to znamend, & po navrateni
vlastnictva bude mozné na nich pofnohospodarsky profitovat. Vo vztahu k posudeniu tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok dalSi ucastnik konania v 1. rade uviedol, Ze tato €ast prvostupfiového
rozhodnutia je nepreskimatelna. Navrhol, aby bolo prvostupriové rozhodnutie zrusené.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

16. Na podklade podanych odvolani Zalovany vydal rozhodnutie €. OU-BA-OOP6-2020/080352 zo dna
23.07.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym odvolania zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany v prvom rade zhrnul prvostupfiové rozhodnutie a nasledne aj podané odvolania.
Uviedol, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti,
ktoré je mozné vydat' podla Restituéného zakona je, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok
v lehote a su€asne preukazala splnenie zakonnych podmienok, dalej, Ze Ziadané nehnutelnosti presli
v zdkonom stanovenej lehote na $tat alebo ina pravnicki osobou v désledku skuto€nosti taxativne
uvedenej v zakone a Ze Ziadané nehnutelnosti ku diu odnatia mali charakter podla § 1 Restituéného
zakona.

17. Na podklade skutkového stavu, ktory Zalovany prevzal z prvostupfiového rozhodnutia, dospel
k zaveru, Ze vtedajsi vlastnici vykupovanych pozemkov boli postaveni pred volbu odpredaja pozemku
za ponukanu finan&nu Ciastku alebo Stat vyvlastni predmetné pozemky. Hoci vtedajSi vlastnici pozemkov
nesuhlasili so spdsobom a podmienkami vykupenia za ponukanu finanénu &iastku, pod psychickym
natlakom zo strany byvalého rezimu pristupovali ku kipnym zmluvam a podpisovali ich.

18. Zalovany uviedol, Ze pri skimani napifiania znakov napadne nevyhodnych podmienok prvostupfiovy
organ zistil, Ze v danom pripade je nevyhodnost' takej intenzity, Ze ju bolo mozné kvalifikovat ako
napadnu, ked za napadne nevyhodné podmienky povazoval komplex nasledujucich skuto&nosti: (i) fakt,
Ze kupna cena prevadzanych nehnutelnosti bola uréend Statnym orgdnom a nie dohodnuté ucastnikmi
kupnej zmluvy, (ii) kipnou zmluvou pévodni vlastnici navzdy stratili hodnotnu nehnutelnost’ pre seba
a svoju rodinu, (iii) rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol zdmerne zavedeny a ktory postihol
pdvodnych vlastnikov. Zalovany ako odvolaci organ konstatoval, Ze vo veci boli kumulativne spinené
podmienky tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvoreni kipnej zmluvy podfa § 6 ods. 1
pism. k) Restituéného zakona. Zaroven konstatoval, Ze sa nepreukazalo vyplatenie finanénej nahrady



za vyvlastnené pozemky, a preto su splnené predpoklady pre restitucny titul ustanovené v § 6 ods. 1
pism. n) Restitu¢ného zakona.

19. K namietke odvolatelov, aby sa prihliadlo na dobromyselne nadobudnuté pozemky Zzalovany
poukazal na nim vybrané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a konStatoval, Ze
postupom dalSieho u€astnika konania v 1. rade doS$lo k poru$eniu blokaéného ustanovenia zakotveného
v § 5 ods. 3 Restituéného zakona a prevody nehnutelnosti, ktoré vykonala povinna osoba, su zo zakona
neplatné. V tomto pripade sa jedna o absolutne neplatné pravne ukony, pri€om absolutna neplatnost
nastéva priamo zo zakona a pdsobi od zaliatku voli kazdému a na tuto neplatnost’ je spravny organ
povinny prihliadnut.

20. K namietke d'alSieho u€astnika konania v 1. rade ohladom toho, Ze v €ase vydania prvostupriového
rozhodnutia bol u€inny zakon €. 503/2003 Z. z. Zalovany uviedol, Ze ciefom zakona &. 503/2003 Z.
z. bolo umoznit' uplatnit narok osobam, ktoré si narok neuplatnili alebo nemohli uplatnit na podklade
Restitu¢ného zakona. O naroku opravnenych osbéb uplatnenom podla Restituéného zakona bolo
spravnymi organmi rozhodnuté podfa tohto zdkona. Zaverom uviedol, Ze namietky u¢astnikov konania
v podanych odvolaniach neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost prvostupfiového rozhodnutia,
a preto Zalovany uzavrel, Ze prvostupfiové rozhodnutie je vecne spravne a zakonné.

Il
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

21. Zalobca podal diia 28.09.2020 na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 25.09.2020 (dalej
len ,Zzaloba®), ktorou sa domaha preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho zrudenia.
Zalobca v prvom rade zhrnul podstatu napadnutého rozhodnutia a nasledne poukézal na skutkovy stav.
Zalobca uviedol, Ze dal$i ugastnik konania v 1. rade v &lanku 2 zdmennej zmluvy zo dia 09.11.1995
uviedol, Ze v €ase prevodu vlastnictva podla zmluvy neviaznu na nehnutelnostiach, ktoré odovzdava,
Ziadne néroky, ktoré by boli uplatnili v stanovenych lehotach opravnené osoby podla restituénych alebo
rehabilitatnych zakonov. Zaroven uviedol, Ze v kipnej zmluve zo dfia 20.12.2004 predavajuci — dalSi
uCastnik konania v 1. rade vyhlasil, Ze nema vedomost o tom, Ze by bol ku dfiu uzavretia zmluvy
uplatneny narok na vratenie vlastnictva k predmetu predaja.

22. Zalobca konstatoval, Ze do diia dorugenia vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia (teda do dia 21.08.2019) nemal vedomost’ 0 27 rokov trvajucom konani vo veci prava na
vydanie nehnutelnosti. Zalobca na vyzvu reagoval a uviedol, Ze novovzniknuté parcely su zastavané
a tieto stavby boli postavené na zaklade platnych stavebnych povoleni. Su¢asne konstatoval, Ze stavby
su riadne skolaudované a bolo povolené ich uzivanie. Nasledne poukazal na prvostupriové rozhodnutie
a na zalobcom podané odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze ako tretia osoba nadobudol od povinnej osoby
predmetné pozemky do svojho vlastnictva na zaklade zamennej a kiipnej zmluvy. Zalobcovi teda nebolo
zname, Ze k pozemkom prebieha restituéné konanie, o Eom podla vyhlaseni v oboch zmluvach nemala
vedomost ani povinna osoba — dalSi u¢astnik konania v 1. rade.

23. Zalobca k pravnemu stavu poukézal na to, Ze princip dobrej viery chraniaci ugastnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana,
pretoZe v opaCnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore
s pofiatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava sa
musia vSeobecné sudy vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Nasledne Zalobca
poukazal na to, Ze v danom pripade sa do kolizie dostavaju dve hodnoty — princip ochrany dobre;j
viery nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Zastava nazor, Ze vysSie
riziko ma niest nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobre viere, pretoze tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom uréenom spravnom konani. Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky, ktory uviedol zaver o originarnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym
nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny aj ako absolutne neplatny. Podstatnou skuto¢nostou je dobra viera nadobudatefla.



24. Zalobca ma za to, Ze Zalobca je osobou, ktora robila pravny tkon s déverou v urgity druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, t. j. vyhlasenia dalSieho u€astnika konania v 1. rade o neuplatneni narokov
na navratenie vlastnictva k predmetu predaja / zameny, pri€com na zaklade tychto zmluv prebehol aj
zapis zmeny vlastnickeho prava. Zalobca nespochybiiuje, Ze pdvodni vlastnici utrpeli majetkovu krivdu,
avsak je nazoru, Ze pri vzdjomnej kolizii dvoch ustavnych hodnét — principu ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika by mal v konkrétnom pripade
niest vySsie riziko nedbaly viastnik (napriek spdsobu, ktorym priSiel o svoje vlastnictvo) nez nadobudatefl
v dobre viere. Su€asne uviedol, Ze pévodny vlastnik sa o spravne konanie nezaujimal viac ako 12 rokov
(od podania ziadosti) a poukazal na zasadu ,prava patria len bdelym® a uviedol, Ze vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim mdZzu stracat’ svoje prava.

25. Zalobca zéroveri konstatoval, Ze spravne organy nedostatodne skumali skutkovy stav alebo
opomenuli § 11 ods. 1 pism. d) Restituéného zakona, podla ktorého pozemky alebo ich &asti nemozno
vydat v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému
vyuzitiu pozemku. Nakolko su pozemky zastavané parkoviskom a prifahlymi komunikaciami sluziacimi
pracovnikom a navstevnikom sudu, znenie citovaného ustanovenia bolo naplnené, teda pozemky
nemozno vydat, ich polnohospodarske alebo lesné vyuZitie je absolutne nemozné a vylu¢ené je aj
Uzemnym planom a stanovenym funk&nym vyuZitim Uzemia, navy3e sa nachadzaju priamo uprostred
hustej vystavby sidliska, $koly a cestnej komunikacie. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo drfia 14.12.2020 (dalej len ,vyjadrenie*), v ktorom v prvom
rade zhrnul prvostupriové rozhodnutie, podané odvolania a napadnuté rozhodnutie.

27. K zalobe uviedol, Ze neplatnost pravnych ukonov v danom pripade nastava automaticky zo zakona
bez toho, aby bolo potrebné neplatnost pravnych ukonov nejakym spésobom osobitne definovat' vinom
sudnom konani. V danom pripade zdkonodarca pamatal i na takéto pravne ukony a svoju vélu pretavil v
§ 5 ods. 3 Restitu¢ného zakona tak, Ze takéto pravne ukony su zo zakona neplatné. Nasledne Zalovany
citoval nim vybrané sudne rozhodnutia, ktoré sa danou skuto&nostou zaoberaju.

28. Namietku Zalobcu o ochrane dobromyselného nadobudatela pred pravom vlastnika povaZuje
Zalovany za pravny zaver v priamom rozpore s principom spravodlivosti a poZziadavky materialnej
ochrany prav ako podstatnymi a neopomenutefnymi atribatmi pravnej ochrany opravnenych oséb.
V pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti prevedeného na nadobudatela (Zalobcu)
sved&i v prospech nadobudatela len ,modus®, chyba v8ak ,titulus*. Zalobca bez dal$ieho povy$uje dobru
vieru zalobcu z neplatného pravneho ukonu nad pravo opravnenych oséb na restitutio in integrum.
Zalobcovi v8ak podla Zalovaného ochrana neprinalezi.

29. K namietke, Ze vydané nehnutelnosti tvoria parkovisko a su zastavanou plochou Zalovany uvadza,
Ze ide o uCelové a ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu a ani obsah spisu tomuto tvrdeniu nenasvedcuje.
Zalovany konstatoval, Ze opravnené osoby vykonali vSetky Ukony, ktoré vyzadoval pravny predpis
a zalobca neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany
navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

30. K Zalobe sa vyjadril dal$i ugastnik konania v 6. rade, a to podanim zo dna 27.11.2020 (pozn.
spravneho sudu — chybne uvedené ako 27.11.2010) a konstatoval, Ze Zalobca nenapadol opravnenost
restituéného naroku a Zalobcom zddrazfiovanu dobru vieru, ako aj argumentéciu existujucou judikatdrou
vo vztahu k jej posudeniu povaZuje za neaplikovatefnd a bezpredmetnd v konani. Pri vydani
napadnutého rozhodnutia nemohla byt predmetom skimania dobromysefnost’ Zalobcu ako objektivne;j
skutoCnosti, a to vzhladom na nedostatok pravomoci spravneho organu na jej posudenie a explicitne
stanovenu neplatnost pravneho ukonu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym
pozemkom s poukazom na § 5 ods. 3 Restituéného zdkona. S poukazom na uvedené zastava dalSi



uCastnik konania v 6. rade nazor, Ze dobra viera Zalobcu neméze byt predmetom skimania, vzhfadom
na skuto€nost, Ze vyslovenie pripadnej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia neméze byt zaloZzené
na okolnosti, ktoru Zalovany nebol opravneny posudit. K zastavanosti predmetnych pozemkov uviedol,
Ze zalovany posudil aj tuto rozhodujucu skutoénost na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu.
Navrhol Zalobu zamietnut.

31. K Zalobe sa vyjadril aj dalSi u¢astnik konania v 7. rade, a to podanim zo dfia 09.12.2020. Uviedol,
Ze nijakym sp6sobom nespochybriuje, Ze Ziadatelia, resp. ich pravna predchodkyna, prisli o vlastnicke
pravo, a tym nespochybriuje ich narok na zmiernenie nasledkov tychto dkonov. Dal$i G¢astnik konania
v 7. rade vSak nesuhlasi s vydanim pozemkov a je toho nazoru, Ze Ziadatefom mali byt vydané
iné pozemky rovnakej kvality a vymery alebo im mala byt poskytnutd finanéna nahrada. Zastdva
nazor, Ze na vydanie uplatneného naroku je nutné spinit kumulativne vSetky Styri zdkonne podmienky,
pricom pozemok, ktorého sa narok tyka, sa nielenze uz dlhodobo nevyuZziva na polnohospodarsku
vyrobu, obnovenie polnohospodarskej vyroby v danej lokalite nie je mozné, ale v uvedenom pripade
ide o pozemok, ktory sa nachadza v zastavanom uUzemi obce a jednozna¢ne ho mozno oznacit ako
zastavany. Umysel zakonodarcu je dany zékonnou Upravou, z ktorej vyplyva, Ze pozemok mozno
vydat i v pripade, ak na fhom stoji stavba, ktord nebrani polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku. Pri
pozemkoch, ktoré boli vydané Ziadatelom v3ak tento u&el splneny nie je. Su¢asne poukazal na to, Ze
v prvostupfiovom rozhodnuti je skonstatované, ze pozemky boli vyuZité na predpokladany ucel, a teda,
Ze pozemky nemozno vydat. Zalovany tak mal skimat aj moZnost obnovenia polnohospodarskej vyroby
— tato podmienka v$ak splnena nebola, a preto nebolo zistenie skutkového stavu postadujuce. Dalsi
uCastnik konania v 7. rade zopakoval, Ze vydané pozemky nikdy nemdzu byt opatovne pouZzité na
polnohospodarsku vyrobu, ale jedine na komeréné ukony. Navrhol, aby spravny sud Zalobe vyhovel.

32. Vo vztahu k Zalobe predloZili svoje vyjadrenia aj dalSi u€astnik konania v 2. rade, dalSi u¢astnik
konania v 3. rade, dalSi u€astnik konania v 4. rade a dal$i u¢astnik konania v 5. rade, a to podanim
zo dna 02.12.2020. Poukazali na to, Ze ich pravna predchodkyria opakovane vyzyvala dalSieho
uCastnika konania v 1. rade na vydanie pozemkov, ¢omu jej nebolo vyhovené. Povinna osoba —
dal8i u€astnik konania v 1. rade - mala preukazatelne vedomost o restituénom naroku a konala pri
prevode pozemkov v postaveni nedobromysefnej osoby. Su€asne uviedli, Ze neobstoji zaver Zalobcu,
Ze predmetné pozemky su zastavané a z uvedeného dévodu ich nemozZno vydat. Maju za to, Ze
uvedenou argumentaciou by sa obchadzal § 5 ods. 3 Restituéného zakona — v jednoduchosti povedané
by tak mohla kazda povinna osoba pocas restitu¢ného konania pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania zastavat, a tym by zmarila akukofvek moznost na obnovenie navratenia vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré vSak ku driu u€innosti Restituéného zakona neboli zastavané. Su€asne uvadzaju, ze
samotny § 11 ods. 1 pism. b) Restituéného zakona uvadza, Ze stav posudenia zastavanosti by mal byt
rozhodujuci pri prevode pozemku do viastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby — z uvedeného vyplyva,
Ze ho nemohol zastavat’ Zalobca. Zaroven Restituény zakon nepripusta dobromyselnost, nakolko by
tym konanie o navrateni vlastného prava stratilo vyznam. Navrhli, aby spravny sud Zalobu zamietol.

33. K vyjadreniu dalSieho u€astnika konania v 6. rade sa Zalobca vyjadril podanim zo dria 11.12.2020,
v ktorom uviedol, Ze nemal o predmetnom restitu¢nom konani vedomost a zotrval na podanej Zalobe.
Sucasne priloZil fotografiu parkoviska.

34. K Zalobe sa vyjadril aj dalSi u¢astnik konania v 1. rade, a to podanim zo dia 30.12.2020, v ktorom
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so stanoviskami a prdvnym nazorom Zzalobcu uvedenymi
v Zalobe.

35. Dal$i ugastnik konania v 7. rade sa vyjadril podanim zo diia 29.12.2020, v ramci ktorého zotrval
na svojej predchadzajucej argumentacii a uviedol, Zze Ziadatelkam mal byt vydany nahradny pozemok
v primeranej kvalite a vymere, resp. im mala byt vyplatena finanéna nahrada za tieto pozemky.

36. Dal$ie pisomné podania zo strany uéastnikov konania neboli podané.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov



37. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju €innost’ 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-2S5/23/2020.

38. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave €. k.: BA-25/232/2020-123 zo dna 08.12.2023 bola
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci vylu¢ena predsedniCka senatu 4S — Q. |
J.. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave &. k.: BA-25/232/2020-126 zo dnia 08.12.2023 bola
z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci vylu€ena sudkyna A. A. K.. Na podklade uvedenych
skutocnosti boli pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov nahodnym vyberom
prideleni na prejednanie a rozhodovania v predmetnej veci nasledujuci sudcovia — Mgr. Monika
HraSnova, predsednicka senatu a JUDr. Martin Hrabo$, ¢len senatu. Spravny sud tak rozhodol v zloZeni
tak ako je to uvedené v tomto rozsudku.

39. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a s odkazom na § 191 ods. 1 pism.
e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a G&innom do 30.06.2023 (dalej
len ,SSP*) zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie.

40. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na def 25.01.2024, nakoflko bola splnena podmienka uvedend v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

41. Na pojednavani sa osobne zucastnil dalSi u€astnik konania v 1. rade, ktory zotrval na svojej
predchadzajucej argumentéacii a dalSi u€astnik konania v 6. rade, ktory taktiez zotrval na svojej
predchadzajucej argumentéacii. Na svojej predchadzajucej argumentacii zotrval aj dalsi uastnik konania
v 4. rade, ktory zaroven vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom
sudnom konani, a to s odkazom na absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov z dévodu poru$enia tzv.
blokaéného mechanizmu.

42. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

43. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

44. Podla § 5 ods. 3 Restituéného zdkona, povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich
vydania opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna u&innosti tohto
zakona nemoze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného. Také pravne ukony
su neplatné. Pravo na nahradu $kody, ktoru povinna osoba spésobi opravnenej osobe porusenim tychto
povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

45. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Restituéného zakona, pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat v pripade,
Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku.

46. Ulohou spravneho stdu bolo v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov preskimat napadnuté
rozhodnutie a postup Zalovaného predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc zo
Zaloby spravny sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatnil dva Zalobné body, a to (i) nespravne pravne



posudenie veci vo vztahu k dobromysefnosti nadobudatefa a (ii) nedostatoéné zistenie skutkového stavu
Veci.

47. Prvy uplatneny Zalobny bod vyhodnotil spravny sud ako nedévodny. Zalobca v Zalobe sice poukazuje
na vychodiska kolizie dvoch Ustavnych hodn6t — dobromyselnost nadobudatela vlastnickeho prava
a prava pévodného vlastnika, avSak spravny sud zastava nazor, Ze otazku dobromyselnosti tak, ako ju
uvadza Zalobca, nemozno vo vztahu k restitu¢nym narokom aplikovat.

48. Je nepochybné, Ze vo vztahu k dalSiemu uc€astnikovi konania v 1. rade sa aplikoval § 5
ods. 3 Restituéného zakona, ktory predstavuje tzv. blokaény mechanizmus, ktorého poruSenie je
sankcionované absolutnou neplatnostou. Bolo tak povinnostou dalSieho u¢astnika konania v 1. rade
ako povinnej osoby konat' v sulade s § 5 ods. 3 Restituéného zdkona. Vychadzajuc z ustalenej sudnej
praxe je nutné konstatovat, Ze ak postupom povinnej osoby doslo k poruseniu blokaéného ustanovenia
zakotveného v § 5 ods. 3 Restituéného zakona, prevody nehnutelnosti, ktoré vykonala povinna osoba,
sU zo zakona neplatné (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 21.07.2010, sp.
zn.: 2570/526/2009 a obdobne aj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dnia
04.05.2022, sp. zn.: 2Szr/5/2019).

49. Spravny sud konstatuje, Ze absolutna neplatnost je v tomto pripade odévodnena ucelom, ktory toto
zakonné obmedzenie sleduje a na koho ochranu bola sankcia absolutnej neplatnosti v tomto ustanoveni
zakotvena (t. j. ochrana vlastnickeho prava restituentov). V danom pripade sa spravny sud priklana
k nazoru, Ze tento rozpor dosahuje intenzitu naruSenia ucelu tzv. blokacného ustanovenia v zmysle § 5
ods. 3 Restitu¢ného zékona a tento ucel nie je mozné dosiahnut inak ako neplatnostou pravneho ukonu.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu v prejednavanej veci nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), a preto sa na predmetné zmluvy (zamenna zmluva a kiipna zmluva) uzatvorené medzi zalobcom
a dalSim u€astnikom konania v 1. rade hladi, ako by neboli uzatvorené. Absolutna neplatnost v tomto
pripade pOsobi od zadiatku, a to voci kazdému, pri€¢om na absolutnu neplatnost je potrebné prihliadat
z Uradnej povinnosti.

50. Zmyslom blokaéného ustanovenia je ochrana opravnenej osoby pred nakladanim s predmetom
reStitucie povinnou osobou, ktorym by mohol byt zmareny ucel restitu€ného konania. Toto ustanovenie
vyslovne zakazuje povinnej osobe odo dfia uginnosti zakona veci, ich sucasti a prislusenstvo (na ktoré
bol uplatneny restituény narok) previest’ do vlastnictva iného, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti.
O tom, ¢&i predmet restiticie bude vydany opravnenej osobe, rozhoduje spravny organ rozhodnutim
a tuto otazku mozno povazovat za vyrieSenu az diiom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pokial bol k nehnutelnosti riadne uplatneny restituény narok, iba dvaha povinnej osoby
o tom, ¢&i pre vydanie nehnutelnosti su alebo nie su splnené zakonné podmienky, nemdze zakladat jej
opravnenie s nehnutelnostou ako s predmetom pravnych vztahov disponovat. Az do pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu teda s nehnutelnostou nemozno disponovat.

51. Spravny sud sa priklafia k nazoru, Ze v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, ktory
vyplyva z Restituéného zékona, a to aj s ohladom na skutkové okolnosti pripadu nemozno uvazovat
o uprednostneni ochrany vlastnickeho prava Zalobcu, ktory argumentoval svojou dobromyselnostou
pred ochranou vlastnickeho prava restituentov. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 22.06.2010, sp. zn.: Ill. US 127/2010, na podklade ktorého
je potrebné k restituénym narokom Ziadatelov pristupovat zvlast citlivo, aby v konani podla prislusnych
zakonov v sulade so zaujmami tychto oséb, ktorych ujma na zakladnych fudskych pravach a slobodach
ma byt aspon Ciastone kompenzovana, nedochadzalo k dalSim krivddm. Uplatnenie restituénych
predpisov ma za ciel obnovit opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut
nahradny pozemok alebo finanénd nahradu. K restiticii dochadza na zaklade presne stanoveného
ddévodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restituény titul).

52. Tu je suCasne potrebné uviest, Ze pévodny vlastnik si narok uplatnil Ziadostou zo dia 15.12.1992,
pricom, vychadzajuc z administrativneho spisu je nutné konstatovat, Zze pévodny vlastnik opakovane
vyzyval dalSieho u€astnika konania v 1. rade (napriklad podanim zo dfia 30.08.1992 alebo 10.04.1993)
k vydaniu predmetnych nehnutelnosti. Dal$i G&astnik konania v 1. rade tak mal vedomost o uplatneni
prav pévodného vlastnika. Postupom dalSieho Ucastnika konania v 1. rade tak doSlo k poruseniu
blokagného ustanovenia zakotveného v § 5 ods. 3 Restitu¢ného zdkona, ¢oho nasledkom je prislusny



prevod vlastnickeho prava na tretiu osobou zo zakona neplatny. Predmetna neplatnost takéhoto
pravneho uUkonu nastava automaticky zo zakona, a to bez toho, aby bolo potrebné neplatnost
prisludného pravneho ukonu nejakym spésobom osobitne definovat v civiinom sudnom konani (k tomu
pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3S2r/102/2014 zo dfia 07.09.2015).
53. Zalovany tak spravne v napadnutom rozhodnuti konstatoval (aj s odkazom na judikaturu), Ze
postupom povinnej osoby — dalSieho u€astnika konania v 1. rade doS$lo k poruseniu blokaéného
ustanovenia zakotveného v § 5 ods. 3 Restituéného zdkona a prevody nehnutelnosti su zo zakona
neplatné, nakofko boli vykonané na podklade absolutne neplatnych pravnych ukonov. Na podklade
uvedeného, ako aj vo vztahu, Ze sa jedna o naroky restituentov, nemozno prihliadnut' na dobromysefnost
Zalobcu.

54. Podporne spravny sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 56/2020, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu
alebo nehnutelnt vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial
zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch prava uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumozniuje. Aplikujuc aj
uvedené zavery tak nemozno prisvedcit Zalobnému bodu Zalobcu.

55. Su€asne neobstoji ani ndamietka Zalobcu o tom, Ze pdvodny Ziadatel sa niekolko rokov nezaujimal
o0 konanie, a teda pravo patri len bdelym. Pévodny Ziadatel si svoj narok uplatnil riadne a v¢as,
opakovane vyzyval aj dalSieho u€astnika konania v 1. rade na vydanie nehnutelnosti a nemdze ist na
jeho tarchu (a ani na tarchu jeho pravnych nastupcov), Ze k vydaniu rozhodnutia doslo az po niekolkych
rokoch. Ako spomenul uz vysSie citovany nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, k narokom
restituentov je potrebné pristupovat citlivo, a preto diZzka konania (nezapriginena Ziadatelom) neméze
ist na ich tarchu.

56. Druhy Zalobny bod v8ak spravny sud vyhodnotil ako dbévodny. Spravny sud uvadza, Ze pri
posudzovani spdsobu vybavenia restitu¢ného naroku opravnenych oséb nie je mozné neprihliadat’ na
§ 11 ods. 1 pism. d) Restituéného zakona. Pre spravne vyhodnotenie moznosti vydania nehnutelnosti
ma podstatny vyznam existencia prekazky, o ktorej mal rozhodujici organ vedomost' najneskér pred
vydanim rozhodnutia vo veci restituéného naroku. Restituény zakon vo vztahu k skimaniu relevantnej
existencie prekazky vydania pozemku neobsahuje ¢asové obmedzenie ,ku dniu G&innosti zakona“,
dokonca ani ,ku driu uplatnenia restituéného naroku®, nijako nevymedzuje dobu, dokedy mohla prekazka
vydania nastat' — v tomto tak neobstoji namietka d'alSieho u€astnika konania v 2. rade, dalSieho ucastnika
konania v 3. rade, dalSieho u€astnika konania v 4. rade a dalSieho u¢astnika konania v 5. rade. Logickou
sa javi poziadavka na to, aby existencia prekazky vydania nehnutefnosti bola skimana a zohfadnena
v ramci zistovania podkladov rozhodnutia vo veci uplatneného restitu¢ného naroku. Najskorsi moment
vzniku prekazky (po prechode alebo prevode pozemku) je rozhodujuci pre kvalifikaciu restitu¢ného
naroku vzhladom na predmet zmluvy, ale limitujucim momentom pre zohfadnenie zistenia preukdzane;j
existencie prekazky musi byt az moment predchadzajuci bezprostredne vydaniu rozhodnutia (§ 31 ods.
1 Spravneho poriadku). Tento zaver je aplikovatelny na vSetky pripady zakonom predvidanych prekazok
vydania pozemku. Akceptovanie opaéného vykladu by viedlo k absurdnym zaverom o tom, Ze v snahe
zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlep3enie starostlivosti o polnohospodarsku
a lesnu pddu obnovenim pévodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit' vlastnicke vztahy k pode
v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poZiadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia, by sa teoreticky mali restituentom vydavat pozemky, na ktorych boli (€o aj
v rozpore so zakonom) po nadobudnuti Ucinnosti zakona zriadené cintoriny, Sportoviska, botanické
zahrady, alebo ako v prejednavanej veci postavena cestna komunikacia s chodnikmi, parkoviska
a sidliskova zelen (k tomu pozri aj Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo dnia
23.02.2022, sp. zn.: 2Szr/3/2019).

57. Spravny sud zastdva nazor, Ze rozhodujuce v predmetnej veci je, pre ucely urlenia, Ci je
mozné parcelu vydat alebo sa za fiu ma opravnenym osobam poskytnut nahrada — klucové to, &i



bola ur€itd parcela zastavana ku driu, ked o restituénom naroku rozhodoval spravny organ. Kedze
v administrativnom konani boli uvedené skuto¢nosti o tom, Ze predmetné parcely boli zastavané —
napriklad Zalobca na uvedené poukazal uz vo vyjadreni sa k podkladom rozhodnutia, bolo povinnostou
Zalovaného, aby sa vysporiadal s touto otazkou v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) Restituéného zakona.
Zalovany sa v$ak uvedenou skutodnostou v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Existencia prekazky vydania nehnutelnosti vdak musi byt skimana ex offo a zohladnena v ramci
zistovania podkladov rozhodnutia vo veci uplatneného restituéného naroku (§ 31 ods. 1 Spravneho
poriadku), t. j. skumanie tejto prekazky ku dfiu rozhodnutia prislusného spravneho organu o restitu¢nom
naroku. V pripade, ak Zalobca a aj dalsi u€astnik konania v 1. rade opakovane poukazovali na
nemoznost navratenia nehnutelnosti, bolo povinnostou Zalovaného sa s danym vysporiadat, a nie tato
skuto€nost opomenut.

58. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa spravny sud stotoznil s namietkou Zalobcu, Zze sa Zalovany
nedostatoéne vysporiadal s otazkou zastavania parciel, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca na uvedenu
skuto€nost v administrativnom konani poukazoval a zopakoval to aj v Zalobe. Na dané sugasne poukazal
aj dalSi u€astnik konania v 1. rade. Sucasne aj v pripade, ak by Zalobca a dal$i u¢astnik konania v 1.
rade na uvedené skuto€nosti nepoukazovali, bolo povinnostou spravneho organu v sulade so zdsadou
spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku) dany predpoklad skumat a riadne sa
s nim vysporiadat. Zarover je potrebné uviest, Ze aj prvostupriovy organ v prvostupfiovom rozhodnuti
poukazal na to, Ze na danych parcelach bol splneny u&el ich prevzatia, a teda boli zastavané — posledny
odsek na strane 8 prvostupriového rozhodnutia, kde spravny organ uviedol, Ze uc€el vyvlastnenia bol
naplneny a predmetné pozemky boli vyvlastnené za u€elom investi¢nej vystavby.

59. K ndmietke dalSieho u€astnika konania v 4. rade ohladom nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu
v predmetnom sudnom konani spravny sud uvadza, Ze tuto namietku vyhodnotil ako neddvodnu.
Spravny sud poddiarkuje, Ze aktivnu legitimaciu Zzalobcu ako procesnu podmienku v konani skima
spravny sud pocas celého sudneho konania a dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je
dana. Zalobca bol ugastnikom administrativneho konania a spravne organy s nim ako s téastnikom
konania konali. Su€asne je potrebné uviest, Ze napadnutym rozhodnutim boli dotknuté subjektivne
prava Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze sudny prieskum pri spravnej Zalobe je nevyhnutne spojeny
s prepojenim dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava Zalobcu.
Vo vSeobecnosti SSP vymedzuje ucel podania spravnej Zzaloby v § 177 SSP, pricom tento prioritne
smeruje k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Z logiky veci vyplyva, Ze ochrany subjektivnych
prav sa mb6zu dovolavat iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
sa v prejednavanej veci jedna. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav, tato
prislicha iba fyzickym a pravnickym osobam, ktoré tvrdia, Ze na nich boli ukratené ako ucastnici
administrativneho konania.

60. Vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych oséb na podanie spravnej zalobe
zakon v § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne,
a to podmienku uastnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych pravach
Zalobcu, spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Spravny sud je povinny posudzovat splinenie uvedenych podmienok na strane Zalobcu v kazdom Stadiu
sudneho konania. Vo vztahu k predmetnému sudnemu konaniu spravny sud uvadza, Ze su kumulativne
naplnené podmienky uvedené v § 178 ods. 1 SSP, nakolko (i) Zalobca bol u€astnikom administrativneho
konania, ¢o vyplyva z administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia a (ii) do$lo k ukrateniu na jeho
subjektivnych pravach — vydanim restituéného naroku Zalobca stratil moznost dispozicie s predmetnymi
nehnutefnostami.

61. V danom neobstoji argument dalSieho u€astnika konania v 4. rade, Ze z dbévodu neplatnosti
pravnych ukonov z dévodu porusenia tzv. blokaéného mechanizmu nemozno Zalobcu povazovat za
aktivne legitimovaného na podanie spravnej Zaloby. Je potrebné odliSovat obgiansko-pravne skutoénosti
(teda neplatnost’ pravneho ukonu) a skuto€nosti, ktoré su podstatou predmetného sudneho konania.
Zatial' €¢o neplatnost pravnych ukonov uzatvorenych medzi Zalobcom a daldim u€astnikom konania
v 1. rade je okolnostou, ktoru si musia u&astnici tohto zmluvného vztahu doriedit samostatne (napr.
zmluvne zabezpedit uzivanie predmetnych pozemkov), rozhodovanie spravneho organu o uplatnenom
reStitu€nom naroku predpoklada administrativne konanie, ktorého u€astnikom bol o. i. aj Zalobca, a to



z dévodu zésahu do jeho subjektivnych prav. S odkazom na uvedené je tak aktivna legitimacia Zalobcu
dana.

62. S odkazom na vySSie uvedené skuto¢nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
a preto s odkazom na § 191 ods. 1 pism. e) zruSil spravny sud napadnuté rozhodnutie a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného doplnit dokazovanie
tak, aby bol naplneny § 11 ods. 1 pism. d) Restitu¢ného zdkona a dostatone odévodni, &i je potrebné
opravnenym osobam poskytnat nahradu za pozemky, a to spésobom, aky predpoklada Restituény
zakon.

63. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP. O vySke trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

64. Spravny sud nepriznal dalSim u€astnikom konania narok na nahradu trov konania, pretoze si dalsi
u€astnici konania narok na nahradu trov konania neuplatnili a spravny sud su¢asne nezistil, Ze im trovy
vznikli a je nutné pristupit k vydaniu rozhodnutia o ich ndhrade.

65. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



