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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obzalovaného T. Q., stihaného pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/9/2017 zo dfia 17. 09. 2018, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dina 19. 09. 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. Q., M.. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/9/2017 zo dia 17. 09. 2018, bol obZalovany T. Q.,
M.. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom C., prechodne bytom T. C.. XXX, t.&. vo vykone trestu v ingj veci,
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona na skutkovom z&klade, Ze:

v &ase od 22.00 h do 23.00 h dfia 24.12.2015 z priestorov rodinného domu v C. na ulici T.G. C.. XXX/XX
odcudzil mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A3 Silver, striebornej farby, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX,
spolu so SIM kartou spolo€nosti Slovak Telekom a.s., €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tento si ponechal,
napriek tomu, Ze vedel, Ze patri poSkodenému C. U. a nasledne tento predal neznamej osobe, ¢im
poskodenému C. U., trvale bytom Q., Q. XXXX/XX spésobil Skodu vo vyske 140 eur a konal tak
napriek tomu, ze dfia 15.07.2015 bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava Il v blokovom konani
postihnuty blokovou pokutou €. XXXXXXXX vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku (spocivajuci
v kradeZi tovaru) v zmysle § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a dfia 30.07.2014 bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4T/19/2014, pravoplatnym dria 01.08.2014 odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona a s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
0T/9/2016 zo diia 27.01.2016, pravoplatny dria 28.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj poklad a
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému
C. U, nar. XX XX XXXX, bytom Q., Q. XXXX/XX, §kodu vo vySke 100 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku
obzalovany (€o do vyroku o treste) s tym, Ze toto odvolanie aj sam oddvodnil tak, Zze prvostupriovy sud
nezohladnil jeho vyhlasenie o vine, nespravne aplikoval ustanovenia § 37 pism. h/, pism. m/, kedZze
jednak trest, ktory bol zruSovany v ramci suhrnného trestu uz vykonal a naviac, pri posudzovani jeho
skutku bolo brané do uvahy, Ze uz bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty pokutou
a Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch potrestany, teda ,3-krat mu
bola navySena trestna sadzba“, na ktorom zaklade odvolatel navrhuje vratit vec prvostupfiovému sudu,
pripadne, aby odvolaci sud vyniesol primerany trest.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfia 02.06.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dha 19. 09. 2019 obhajca navrhol vyhoviet podanému
odvolaniu.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany opatovne poukazal na to, ze prvostupriovy sud nespravne pouzil pritazujuce okolnosti v
jeho neprospech a navysil stanovenu trestnu sadzbu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a len ohfadom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty
vyrok o uvedenom treste, pri€om odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym stranam bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine nariadeného hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom a nalezitom
pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachanie skutku podla obzaloby. Nasledne sa obZalovany kladne
vyjadril k sudom zistovanym skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a sud po kladnom stanovisku prokuratora prijal uvedené vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil,
Ze vykona dokazovanie ohfadom vyroku o treste, pri€om nasledne boli oboznamena prislusna cast
listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovaného a k otazke nahrady Skody.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavnhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravnom konani a



bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, tento napifia v8etky zakonné znaky predinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a dopustil sa ho obzZalovany,
ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Obzalovany ziadal v odvolani uloZenie primeraného trestu, avSak odvolaci sud ma po posudeni celej
veci za to, Ze druh trestu a jeho vymera podla prvostupfiového sudu v prejednavanej veci je v sulade
so zakonom, zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a je aj spravodlivym trestom, ¢o
je oddévodnené nasledujucimi skutoénostami.

Obzalovany T. Q. sa dopustil Zalovanej umyselnej trestnej &innosti napriek tomu, Ze uz méa opakovanu
skusenost s trestnym stihanim, doposial bol 25-krat sudne trestany, pricom v danej veci bol ukladany
trest odnatia slobody suhrnny, v ktorej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Zze pokial aj obzalovany
vykonal trest, ulozeny mu zruSenym rozhodnutim (v rdmci ukladania suhrnného trestu), tato okolnost
nema nijaky vplyv na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud spravne pouzil zakonné ustanovenie § 37 pism.
h/ Trestného zakona, kedZe postihoval pachatela dvoch trestnych ¢€inov, takZze v tomto smere namietka
odvolatela neobstoji. Takisto mylny je ndzor obZalovaného o udajnom viacnasobnom (trojnasobnom)
postihnuti za ten isty skutok - prvostupfovy sud takisto spravne a zakonne aplikoval ustanovenie § 37
pism. m/ Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol v minulosti (a to opakovane) pre trestné Ciny
odsudeny, t. j. odvolacia namietka ani v tomto pripade neobstoji, k €omu odvolaci sud dodava, Ze
prvostupriovy sud spravne ustalil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, na ktorom zaklade (pri
prevahe pritazujucich okolnosti) sa mohol trest odriatia slobody ukladat v rozpati 16 mesiacov az tri
roky, pricom s ohladom na charakter trestnej €innosti a najma s ohladom na osobu obZalovaného, u
ktorého sa vSetky predchadzajuce trestno-pravne postihy celkom zrejme minuli svojim ucinkom, trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov je trestom primeranym, ba az miernym.

Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom prvostuprfiového siudu ohladom zaradenia obzalovaného do
ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, kedZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

V neposlednom rade, spravne bol v danej veci ukladany trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud spravne zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/9/2016 zo dna 27.01.2016,
pravoplatnym dra 28.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim stratili svoj poklad, kedZze v danom pripade ide o subeh
trestnych €inov a nie recidivu, teda ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu je
jednoznaéne postupom lege artis.



Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery a uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu
so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 Trestného
zakona ako boli vy$Sie rozvedené v tomto uzneseni - takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda
poziadavkam zabezpeCenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZzeny trest s ohfadom na
vySSie uvedené okolnosti nie je mozné povaZovat za neprimerany a represivny, preto v tomto ohlade
boli namietky odvolatela vyhodnotené ako neakceptovatelné.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



