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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX/X, D. a otca: R. O., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an R. U, t. €. A. I, R. XXX, . -R,,R. U, 0
ulozenie vychovného opatrenia, za Ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, takto

rozhodol:

. Sud u klada maloletéemu W. M., nar. XX.XX.XXXX a jeho matke A. M., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani
12 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.11.2018 bol Okresnému sudu Topoléany dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Topof€any na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov), a to povinnost maloletému W. M. a jeho matke A.
M. podrobit sa inému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topof€any po dobu jedného roka od pravoplatnosti uznesenia. Navrh
bol odévodneny tym, ze malolety W. pochadza z mimomanzelského vztahu A. M. a B. T., ktory si zmenil
meno a priezvisko na R. O.. Rodi¢ia okrem maloletého W. maju spolu aj dcéru W. M., nar. XX XX.XXXX,
t.€. plnoletd. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/85/2017 zo dfia 20.06.2017 sud zveril
maloletého W. do osobnej starostlivosti matky, ktora je dieta opravnena zastupovat a spravovat jeho
majetok a otca R. O. zaviazal platenim vyzivného po 40 eur mesacéne, rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost diia 14.08.2017. Otec od tej doby neuhradil na vyZivu dietata Ziadnu sumu a matka
ju je nutena vymahat cez Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v S.. Zakladna
Skola D., ul. A., ktora W. navstevuje, ich informuje o neospravedinenych hodinach, ktoré ma dieta. Matka
opakovane vzala na vedomie, Comu sa vystavuje spolu so synom, pokial podporuje takéto spravanie
dietata. Matka bagatelizovala spoc€iatku tento problém, odchadzala z D. do S. za svojim priatelom, s
ktorym oCakavala narodenie spolo&ného dietata. Na tieto vylety bravala aj W., pricom ho v 8kole naleZite
neospravedlnila a vznikol mu velky poCet neospravedinenych hodin. Okresné riaditelstvo Policajného
zboru D., odbor skrateného vysetrenia, ul. O. vySetruje tuto vec podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona. V 8k. roku 2017/2018 W. vymeskal 156 neospravedinenych hodin. Matka dria 21.10.2018
porodila dcéru - mal. B. M., ktord ma s terajSim partnerom. Uviedla, Ze sa uz bude zdrziavat v D. a
slubila, Ze syn si bude riadne plnit povinnosti a chodit do Skoly. Opakovane zobrala na vedomie, ¢o
jej hrozi v pripade, Ze bude pokradovat v nezodpovednom rodi€ovskom spravani. Uviedla, Ze svoje
spravanie futuje a bude dohliadat' na to, aby si mal. W. pInil povinnu $kolsku dochadzku riadne. Rodinu
sleduju dlhodobo, v minulosti pracovali formou kurativnej prace s vtedy mal. W. M., sestrou mal. W..
Matka je slobodna, invalidna dochodkyha, t.€. na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok



a pridavok na dieta formou osobitného prijemcu z B. D.. Zije s detmi v 3-izbovom mestskom byte u
svojej matky A. M., kde sa zdrziava aj jej brat B. O. s mal. dcérou C. O.. Urad préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any sa domnieva, Ze psychologické poradenstvo v spolupraci s terénnou socialnou pracou
v rodine a pohovormi s maloletym W. a jeho matkou sa javia byt vhodnymi metédami socialnej prace
s dietatom a jeho rodinou s ciefom, aby si malolety osvojil povinnost riadne chodit do Skoly, riadne sa
pripravovat na vyu€ovanie, aby matka zobrala za svoje dohliadat nielen na jeho vyzivu, ale aj vychovu
a pravidelné chodenie do 3koly a kontrolu jeho domécej pripravy na vyu€ovanie.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého, jeho matky, oboznadmenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2019 a sp. zn. 9P/85/2017, pripojenymi listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo dfia 02.05.2019 &. k. 1T/35/2019-67 bola matka
maloletého uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 1 roka. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 15.05.2019. Trestného Cinu sa dopustila tak, ze v Skolskom roku od 02.09.2017 do
30.06.2018 v D., ako zakonny zastupca maloletého dietata, zanedbala zavaznym spésobom svoje
zakonné povinnosti vychovavat maloletého W., Ziaka Zakladnej Skoly v D., A. ulica XXXX/XX, D. tak,
Ze sa dostatocne nezaujimala o jeho Skolsku dochadzku a pripravu na vyu€ovanie, teda zanedbala
starostlivost’ o jeho povinnu Skolsku dochadzku, kedZe malolety vymeskal v Skolskom roku 2017/2018
156 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im mu vytvorila podmienky, aby viedol zahal€ivy Zivot.

4. Matka ma tri deti: W. M., nar. XX XX. XXXX, W. M., nar. XX. XX.XXXX a B. M., nar. XX. XX.XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/85/2017-41 zo diia 20.06.2017 bol malolety W.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Otcovi bolo uloZena povinnost platit’ vyzivné na maloletého vo vySke 40 eur mesacne.

6. Zo sprav Zakladnej Skoly, ul. A., D. (zo dria XX. XX.XXXX, XX. XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX.XXXX,
XX XX.XXXX) a sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol€any (zo diia XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX) vyplyva, Ze malolety W. v 8kolskom roku 2018/2019 nav&tevoval druhy
roénik ZS, ktory opakoval. Jeho dochadzka do $koly bola velmi nepravidelna, v prvom polroku
vymeskal 196 hodin, z toho 110 neospravedinenych. Spravanie maloletého W. na vyu€ovani bolo velmi
nedisciplinované. PoCas prestavok nicil Skolsky majetok, vyvolaval konflikty so spoluziakmi a vulgarne
sa vyjadroval. Jeho spravanie negativne vplyvalo aj na ostatnych Ziakov v triede. Nevypracovaval
si domace ulohy, na vyu€ovanie prichadzal nepripraveny a chybali mu Skolské pomdcky. Prospech
Ziaka bol slaby. Stara matka ani matka sa o syna nezaujimali a so Skolou nespolupracovali. V
druhom polroku Sk. roku 2018/2019 sa jeho dochadzka mierne zlepSila. Vymeskal 86 hodin, z toho 17
neospravedinenych hodin. Vzhladom na neospravedinené hodiny ale aj problematické spravanie mu
bola zniZzena znamka zo spravania na druhy stuperi. Prospel zo vSetkych predmetov. Jeho domaca
priprava na vyu€ovanie bola nedostato¢na. | nadalej sa na vyu€ovanie nepripravoval a asto mu chybali
pomécky. Mal znaéné problémy s reSpektovanim autorit. Taktiez nemal vytvorené kamaratske vztahy
so spoluziakmi a €asto s nimi prichadzal do konfliktu. Bol hlu&ny a agresivny. Matka sa nezucastriovala
triednych schbédzok, informéacie mala len z podnetu Skoly, ked sa vyskytol nejaky problém. Od septembra
2019 navs&tevuje malolety W. treti ro€nik, jeho dochadzka bola v prvom tyzdni pravidelna a jeho spravanie
bezproblémové. Malolety Justin patri do dispenzéara B.. B. M. v D., preventivnu prehliadku v 11. roku ma
urobenu, oCkovanie a odber krvi sa pre nespolupracu nepodarilo uskutoénit. Podla vyjadrenia lekarky
je jeho fyzicky stav dobry, no nema Zziaden reSpekt, nespolupracuje a neposlucha. Rodina je velmi
simplexna.

7. Na pojednavaniach dria 19.03.2019 a 19.09.2019 matka s uloZenim vychovného opatrenia suhlasila.
Uviedla, Ze pracovniéky Uradu prace, socialnych veci a rodiny ich navstevujd. Syn do $koly nechodieval,
lebo mali rodinné problémy, bola tiez u priatefa v S.. Planovali sa prestahovat do S., ale nakoniec ostali
v D.. Spolu s detmi byvaju u jej mamy v trojizbovom byte, kde byva aj jej brat a jeho dcéra. Slubila, Ze
syn bude chodit do Skoly riadne. S otcom maloletého sa rozisla pred 10 rokmi, ten sa o syna nezaujima,
vyZivovaciu povinnost' si neplini a je vo vykone trestu odfatia slobody v R.



8. Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v A. I. v R.. S. vypoduty
prostrednictvom dozZiadania Okresnym sudom v |.. Nesuhlasil s navrhom s odévodnenim, Ze za mesiac
ho maju prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. O problémoch syna so Skolou sa dozvedel pred pol
rokom. V kontakte s matkou maloletého nie je, odkedy sa jej narodila dcéra. S detmi je v telefonickom
kontakte. Nesuhlasi s tym, akym sp6sobom priatel matky maloletého pésobi na deti. A. |. v sprave zo
dria 08.07.2019 sudu oznamila, Ze predpokladany koniec trestu odnatia slobody ma otec maloletého
stanoveny na XX. XX.XXXX.

9. Malolety W. bol vypoduty na pojednavani dria 19.09.2019. Uviedol, Ze do Skoly nechodil, lebo mali
problémy, mama bola tehotna a museli vybavovat. Boli aj v S., chodievali tam €asto. Teraz chodi do $koly
riadne, matku poslucha. V 8kole sa mu paci, ma tam kamaratov. Ma rad svoju pani ucitelku, minuly rok
mali inu, ti nemal rad. Vystrajal, ked ho spoluZziaci provokovali. Vie, Ze jeho matka mbze mat problémy,
ked nebude chodit do Skoly.

10. Na pojednavani dfia 19.09.2019 zastupkyha kolizneho opatrovnika zotrvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze vacsinou, ked idu do rodinného prostredia, malokedy je tam matka pritomna, musi byt
vacgsinou predvolana, no na predvolanie sa dostavuje. Pristup maloletého k Skole aj jeho spravanie sa
Zlepsilo.

11. Na pojednavani diia 19.09.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any s poukazom na
vykonané dokazovanie suhlasila s navrhom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

14. Podlfa § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia ZoR. Zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou oboch rodi¢ov mu
takéto prostredie zabezpedit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€mi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu - napomahat’
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat v sulade so
vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti. Pri vybere druhu vychovného opatrenia sa
prihliada na to, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo poZzadovany vysledok.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any na uloZzenie vychovného opatrenia je dévodny. Rodina je dlhodobo sledovana pracovnikmi
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, pricom starostlivost o maloletého nie je na pozadovanej arovni. V konani bolo preukazané
problémové spravanie sa maloletého v 8kole a nedostato€né plnenie si povinnej Skolskej dochadzky,
&o potvrdili spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topolany i zakladnej $koly, ktord malolety
navstevuje. Tieto nedostatky si zjavne uvedomuje aj matka maloletého, ktora s navrhom na ulozenie
vychovného opatrenia suhlasi. Malolety W. v Skolskom roku 2018/2019 navstevoval druhy roénik
ZS, ktory opakoval. Jeho dochadzka do $koly bola nepravidelna, v prvom polroku vymeskal 196
hodin, z toho 110 neospravedinenych. V druhom polroku Sk. roku 2018/2019 vymeskal 86 hodin,
z toho 17 neospravedlinenych hodin. Vzhfadom na neospravedinené hodiny ale aj problematické



spravanie mu bola znizena znamka zo spravania na druhy stupen. Prospel zo vSetkych predmetov. V
Skole nereSpektoval autority, vyvolaval konflikty a na vyu€ovanie sa nedostato¢ne pripravoval. O jeho
spravanie a prospech matka dostatoény zaujem neprejavovala. Z dévodu zanedbania rodi¢ovskych
povinnosti zo strany matky Okresny sud Topol€any trestnym rozkazom zo dha 02.05.2019 &. k.
1T/35/2019-67 matku maloletého uznal vinnou zo spéachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 1 roka. Od septembra
2019 navs&tevuje malolety W. treti ro€nik, jeho dochadzka bola v prvom tyzdni pravidelna a jeho spravanie
bezproblémové, no vzhfadom na to, Ze ide len o zaciatok Skolského roka, je potrebné, aby uroven
starostlivosti o maloletého bola i nadalej sledovana. Otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody v R. republike a prakticky nema vplyv na vychovu maloletého. S uloZzenim vychovného
opatrenia nesuhlasi z dévodu, Ze ma vyhrady voci starostlivosti matky o maloletého. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze prave uloZzenim vychovného opatrenia sa cieli zlepSenie starostlivosti o maloletého,
&o sa Giastoéne uz pocas konania zadalo napifat.

17. Vzhladom na neddsledné plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v minulom Skolskom roku a
avizované problémové spravanie sa maloletého ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo v prejednavanej veci maloletému W. a jeho matke ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykondvat na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



