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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: JURABUS, s.r.0., so sidlom
Sihelné 23, ICO: 48 081 582, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so
sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, proti Zalovanému: Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, Zilina,
ICO 378 08 427, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom, takto:

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 26.4.2018 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
23.626,03 eur titulom nespravneho uUradného postupu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze vykonaval &innost dopravcu, pricom dfia 4.6.2015 bol v autobusovej doprave
Zalobcu vykonany odborny dozor a diia 09.06.2015 bolo vydané ZSK, Odbor dopravy a Gzemného
planovania upozornenie na porusenie povinnosti alebo inych nedostatkov v &innosti dopravcu. Dha
24.06.2015 bol opatovne vykonany odborny dozor ZSK, odborom dopravy a regionalneho rozvoja,
pricom dfia 6.7.2015 bolo Ziadatelovi doru¢ené Upozornenie na poruSenie povinnosti alebo inych
nedostatkov v &innosti dopravcu z dévodu, Zalobca prevadzkuje na trase Cadca -Kysucké Nové Mesto
- INA pravidelna verejnt autobusovu dopravu bez udelenej dopravnej licencie a bez schvaleného
cestovného poriadku.

3. Hoci bola predlozena zmluva o preprave osdb zo dfia 13.06.2015, ZSK, odbor dopravy a regionéalneho
rozvoja aj nadalej trval na tej skutoCnosti, Ze Ziadatel vykonava pravidelnt dopravu a nie osobitnu
pravidelnt dopravu, pri¢om na podklade predmetného upozornenia ZSK, odbor dopravy a regionalneho
rozvoja zo dna 29.06.2015 bol Zalobca povinny od doru€enia predmetnej vyzvy odstranit nedostatok a to
okamzitym ukonéenim takto vykonavanej prepravy osob. Tejto vyzve Zalobca v plnom rozsahu vyhovel a
od 06.07.2015 prestal vykonavat prepravu oséb. Dfia 06.07.2015 bolo Zzalobcovi aj doru¢ené oznamenie
0 zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty pre porudenie zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov, pric¢om k tomuto sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu vyjadril diia 09.07.2015. Diia 29.07.2015 bolo Zalobcovi doruéené podanie zo ZSK odboru
dopravy a uzemného planovania zo dfia 27.07.2015, na ktoré Zalobca reagoval stanoviskom zo dna
04.08.201 <http://04.08.201>5. Dia 25.9.2015 bolo X. F. ako konatelovi spolo&nosti Zalobcu vznesené
obvinenie OO PZ Cadca &.s. ORP-704/00-CA-2015. Dia 05.10.2015 bola na X. F. podana obzaloba
na zaklade ktorej bol vydany trestny rozkaz &.k. 3T/144/2015 zo dha 04.01.2016 voci ktorému X. F.
dria 03.02.2016 odpor. Nasledne uznesenim &.k. 3T/144/2015 zo diia 19.7.2016 Okresny sud Cadca
konanie podmienecne zastavil, nakolko bolo preukézané, Ze zalovany neopravnene cestnu dopravu



prevadzkoval len v ¢ase od 01.06.2015 do 13.06.2015. Zalovany z uvedenych dévodov vyslovil nazor,
Ze Zalovany prostrednictvom odboru dopravy a regionalneho rozvoja nespravnym uUradnym postupom
zasiahol do prav Zalobcu a vznikla mu tym Skoda titulom u$lého zisku v sume 22.413 eur za obdobie od
6.7.2015 do 20.9.2016 a v trovach pravneho zastupenia 1.213,03 eur, ktora bola vyCislena znaleckym
posudkom Ing. Zuzany Nemcovej €. 1/2018 zo dfa 22.3.2018.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prvy odborny dozor v pravidelnej autobusovej doprave bol
v zmysle § 45 a § 46 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave Zalovanym vykonany u spolo¢nosti
Zalobcu dfia 04. 06. 2015 na zaklade toho, Ze Zilinskému samospravnemu kraju (dalej aj len ,ZSK") bola
doru€ena staznost’ dopravcu Danza Trans, s.r.o., ktory prevadzkoval na zaklade udelenej dopravnej
licencie pravidelnu autobusovd dopravu na linke 502467 s trasou Turzovka - Cadca - Kysucké Nové
Mesto, INA - Zilina, AS, a ktory mal pochybnosti, &i spolonost Zalobcu prevadzkuje autobusovt dopravu
na rovnakej trase a v podobnom &ase v sulade so zakonom ¢&. 56/2012 Z. z., pretoZe spolo&nost
Zalobcu mu tvrdila, Ze dopravu bude vykonavat' ,kazdy defi na rannu, poobednu a no&nu pracovnu
zmenu zavodu INA Kysuce ako zajazd, taxi". Pri odbornom dozore diia 04. 06. 2015 bolo zistené, Ze
Zalobca ako dopravca skutoéne prepravuje cestujucich na trase Cadca - Kysucké Nové Mesto, INA
tak, Ze dopravca vydava cestujucim dopravné karty s kreditom a zastavuje na zastavkach pravidelnej
autobusovej dopravy bez udelenej dopravnej licencie. Zalobca tieto zistenia nerozporoval, ale tvrdil,
Ze pravidelnu prepravu cestujucich vykonava ako osobitnu pravidelnt dopravu, hoci sa nevedel na
mieste preukazat zmluvou uzatvorenou medzi objednavatelom prepravy a Zalobcom ako dopravcom v
zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z.. Na zaklade tychto zisteni odborného dozoru bol Zalobca
listom ZSK, odboru dopravy a regionalneho rozvoja &. 020509/2015/0DaRR-005 zo diia 09.06.2015
upozorneny na zistené nedostatky a vyzvany na ich okamzité odstranenie, najma na dolozenie zmluvy
medzi objednavatelom prepravy a dopravcom. Upozornenie Zalobca prevzal dia 16.06.2015. Zalobca
na toto upozornenie reagoval dia 22. 06. 2015, kedy osobne dorudil Zalovanému o.i. Zmluvu o preprave
0s6b uzavrett dita 13. 06. 2015 medzi Zalobcom ako dopravcom a prepravovanym: E. Svania, Struhy
1270, Krasno nad Kysucou, pri¢om zoznam dalSich prepravovanych oséb, na ktory zmluva odkazovala,
nepredloZil.

5. Medzitym zadal vykonavanie dopravy spolo¢nostou Zalobcu Setrit odbor kriminalnej policie OR PZ
Cadca, ktory listom zo diia 16. 06. 2015 poziadal ZSK o suginnost pri vykonani spolo&nej akcie vogi
podozrivému X. F., konatelovi Zalobcu, priCom akcia sa mala konat’ dfia 24. 06. 2015. X. F. mal byt
podozrivy z trestného &inu neopravneného podnikania. Druhy odborny dozor zo dfia 24. 06. 2015 bol
Zalovanym teda vykonany na zaklade Ziadosti OR PZ Cadca, odbor kriminalnej policie o poskytnutie
suginnosti za Ucasti policie, InSpektoratu prace Zilina a Dafového Gradu Cadca. Pri odbornom dozore
dria 24. 06. 2015 bolo zistené, Ze Zalobca nadalej prepravuije cestujlcich na trase Cadca - Kysucké Nové
Mesto, INA, Ze dopravca prepravuje cestujucich podla tarify, Ze vydava cestujucim Cipové dopravné
karty s kreditom, zastavuje na zastavkach pravidelnej autobusovej dopravy, Ze na vozidle chyba
oznadenie ,Zmluvna preprava" alebo nazov objednavatela prepravy. Zalobca pri vykone odborného
dozoru nedolozil zoznam prepravovanych osbb, na ktory sa odvolava Zmluva o preprave oséb zo dna
13. 06. 2015 uzavreta s prepravovanym: E. B..

6. Zalobca zastUpeny advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD.,
s.r.o. listom zo dnia 25. 06. 2015 namietal u Zalovaného zakonnost vykonaného odborného dozoru,
najma vo vztahu k legitimovaniu cestujucich v autobuse, ktorého sa udajne mali dopustit osoby
vykondavajuce odborny dozor Zalovaného. K namietkam Zalobcu k vykonanej kontrole, k predlozenej
Zmluve o preprave os6b zo dha 13. 06. 2015 uzavretej s prepravovanym: E. B., ako aj k zisteniam z
tzv. druhého odborného dozoru, zalovany zaujal stanovisko v Upozorneni na poruSenie povinnosti alebo
inych nedostatkov v €innosti dopravcu €. 02059/2015/0DaRR-I 1 zo diia 29.06.2015. Konanie Zalobcu
vyhodnotil Zalovany tak, Ze sa nejedna o osobitnu pravidelnd dopravu vykonavanu v sulade s § 24
zakona €. 56/2012 Z. z. a s Nariadenim EP a Rady (ES) €. 1073/2009 o spolo&nych pravidlach pristupu
na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) &.
561/2006 (dalej len ako ,Nariadenie €. 1073/2009"), ale o vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy
bez dopravnej licencie, €o predstavuje zavazné poruSenie zakona €. 56/2012 Z. z., konkrétne porusenie
§ 10 ods. 1 zdkona €. 56/2012 Z. z., podla ktorého opravnenie prevadzkovat pravidelnu vnutrostatnu
dopravu vznika udelenim dopravnej licencie. Faktické prevadzkovanie pravidelnej autobusovej linky a
jeho zakryvanie za prevadzkovanie osobitnej pravidelnej dopravy podla predloZzenej Zmluvy o preprave
0s6b zaroven zakon &. 56/2012 Z. z. nielen vyslovne poru$uje, ale aj obchadza jeho udel. Zalobca bol



preto Zalovanym na tieto nedostatky upozorneny a vyzvany na ich okamZité odstranenie - okamzité
ukoné&enie takto vykonavanej prepravy oséb. Su€asne zalovany upozornil Zalobcu, Ze pre tento skutok
zacéne spravne konanie o uloZeni pokuty pre spravny delikt podfa § 48 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 56/2012
Z. z. (prevadzkovanie autobusovej linky bez dopravnej licencie), a Ze pri ur€ovani vysky sankcie bude
prihliadat na dizku konania, ktoré bolo v rozpore s platnou legislativou.

7. Upozornenie Zalovaného na porusenie povinnosti alebo inych nedostatkov v innosti dopravcu €.
02059/2015/0DaRR-11 zo diia 29. 06. 2015 a oznamenie Zalovaného &. 04348/2015/0DaRR-I zo
dria 30. 06. 2015 o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty pre spravny delikt podfa § 48
ods. 1 pism. e) zakona &. 56/2012 Z. z. bolo Zalobcovi dorugené diia 06.07.2015. Zalobca na toto
upozornenie, ako aj na zaCatie spravneho konania o uloZeni pokuty, reagoval listom zo dfa 09. 07. 2015,
v ktorom o. i. tvrdil, Ze na zaklade tohto upozornenia ukon¢il diia 06. 07. 2015 vykonavanu prepravu
osbb atak mu vznika Skoda 200,- Eur/defi a Ziadal jej uhradu ,do dfia pokial na zaklade rozhodnutia
(ZSK) bude méct opat zadat vykonavat prepravu oséb." Na toto vyjadrenie Zalobcu odpovedal Zalovany
listom &. 04348/2015/0DaUP-4 zo dfia 27.07.2015, v ktorom o. i. uviedol, Ze dopravca napriek svojim
tvrdeniam o vykonavani osobitnej pravidelnej dopravy stale nepredloZil k Zmluve o preprave zo diia
13. 06. 2015, zoznam prepravovanych osdb - vopred dohodnutej skupiny cestujucich. Tiez uviedol,
Ze ak je spolo¢nost JURABUS, s.r.o. presvedéena o tom, Ze preprava, ktori vykonava spina znaky
osobitnej pravidelnej dopravy podia § 24 zakona o cestnej doprave a Ze naopak, Zilinsky samospravny
kraj si svojvolne, bez pravnej argumentacie a podloZenia vyklada jednotlivé ustanovenia zakona, ni¢
nebrani dopravcovi pokraovat v legalne vykonavanej €innosti. Tato odpoved Zalovaného na vyjadrenie
Zalobcu bola Zalobcovi dorugena dria 29. 07. 2015. Zalobca reagoval listom zo dfia 4. 8. 2015, v
ktorom v podstate zopakoval svoje predchadzajuce argumenty, pri¢om az v tomto liste Zalobca doloZil
Zalovanému fotokdpiu zoznamu cestujucich zmluvnej prepravy do zavodu INA, na ktory sa odvolavala
Zmluva o preprave osOb zo dna 13. 06. 2015. Po 4. 8. 2015 Zalobca nepodnikol voéi udajnému
nespravnemu Uradnému postupu Zalovaného Ziadne dalSie pravne kroky. Zalobca nevyuzil moznost
branit sa voéi tvrdenému zdsahu do jeho prav Zalobou v spravnom sudnictve alebo na nadriadenom
organe.

8. Trestné stihanie za predin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona za skutok
trvajuci od 1.6. 2015 do 30. 06. 2015 bolo zacaté vydanim uznesenia zo diia

24.7.2015. Obvinenie voci konatelovi Zalobcu X. F. bolo vznesené

uznesenim ORPZ Cadca, CVS: ORP-704/00-CA-2015 zo dfia 25. 9. 2015. Trestna vec bola pravoplatne
skonéena dila 19. 07. 2016 vydanim uznesenia Okresného stidu Cadca sp. zn. 3T/144/2015-319, ktorym
bolo trestné stihanie proti obZalovanému X. F. pre skutok trvajuci v obdobi do 1. 6. 2015 do 13. 6.
2015 podmienectne zastavené s uréenim skusSobnej doby v trvani jeden rok. Po skon&eni trestnej veci
si konatel Zalobcu resp. Zalobca zacal uplatiiovat’ narok na nahradu Skody (usly zisk a trovy pravneho
zastupenia) spdsobenu udajnym nespravnym uradnym postupom Zalovaného v celkovej vySke 89
813,03 EUR. Pravny a skutkovy zaklad pre udajny nespravny postup Zalovaného vidi Zalobca v tom,
Ze ,trestného ¢inu neopravneného podnikania a teda prevadzkovanie nezakonnej osobitnej pravidelnej
dopravy sa X. F. ako konatel spolo¢nosti JURABUS, s.r.0. dopustal len v ¢ase od 1. 6. 2015 do 13.
06. 2015." Takyto zaklad pre uplatiiovanie nahrady Skody spésobnej nespravnym uradnym postupom
Zalovany rozporuje, pretoze rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania nie je pravnym
titulom, na zaklade ktorého mozno konstatovat' alebo dokazovat nespravny uradny postup Zalovaného
pri vykone odborného dozoru podfa zédkona ¢&. 56/2012 Z. z.. Trestny sud skumal, &i su splnené vsetky
zakonné znaky trestného &inu neopravneného podnikania, ale neskimal, i su alebo nie su splnené
znaky spravneho deliktu podla § 48 ods. 1 pism. e) zadkona &. 56/2012 Z. z. a uz vébec nehodnotil
postup Zalovaného pri vykone odborného dozoru v cestnej doprave. Zalovany potom, ako sa dozvedel
o tom, Ze bolo skon&ené trestné konanie, doZiadal v ramci st&innosti Okresnu prokuratiru Cadca na
dévod, pre€o bola obzaloba podana za skutok od 1. 6. 2015 do 30. 06. 2015, ale trestné stihanie
bolo zastavené pre skutok ohrani¢eny obdobim od 1. 6. 2015 do 13. 6. 2015. Okresna prokuratura
Cadca listom zo dha 21. 2. 2017 zalovanému oznamila, Ze ,obhajca navrhol vypoéutie svedka Ing.
X. |, PhD, pracovnika Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR Bratislava, ktory bol
vypocuty na hlavnom pojednavani diia 27. 06. 2016, ktory sa vyjadril k moznej trestnej zodpovednosti
obzalovaného, pri€om sa vyjadroval aj k podmienkam podnikania v oblasti dopravy a pri extenzivnom
vyklade z&kona €. 56/2012 Z. z. zo strany svedka sud akceptoval nim prezentované skuto€nosti, okrem
iného aj eventualne legalne podnikanie na zaklade prislusnej zmluvy o preprave osbb, ktoru obvineny
uzatvoril s objednavatelom dfia 13. 06. 2015 a preto sud ohranicil spachanie skutku a neopravnené



podnikanie len v obdobi do 13. 06. 2015. Trestny sud na zaklade vypovede svedka - pracovnika
Ministerstva dopravy a vystavby SR - zmenil skutkovu vetu tak, Ze trestného Cinu neopravneného
podnikania sa Zalobca bez akejkolvek pochybnosti dopustal ,len" do 13.06.2015. Trestny sud zrejme v
sulade s principom ultima ratio vyhodnotil vec tak, Ze konanie Zalobcu po 13. 06. 2015 nie je trestné.
To v8ak neznamena, Ze konanie Zalobcu po 13. 06. 2015 bolo aj v sulade so zakonom &. 56/2012 Z. z.
a ani to samo osebe neznamena, Ze Zalovany vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu znameho
v tom &ase postupoval pri vykone odborného dozoru nespravne. V &ase spisania upozornenia ZSK
zo dnia 29. 06. 2015 vychadzal Zalovany zo skutkového stavu, Ze spoloénost Zalobcu nepredlozila
zmluvu so zamestnavatefom - spolo&nostou INA -Kysuce, spol. s r.o., ktorou by si tento zamestnavatel
objednal u Zalobcu zmluvnu prepravu svojich zamestnancov z domu do prace a spat; spoloCnost
Zalobcu predlozila len Zmluvu o preprave s p. FrantiSkom Svafiom ako prepravovanym, ale nepredlozila
zoznam dalSich prepravovanych osdb, na ktory zmluva odkazovala; spolo¢nost’ Zalobcu prepravovala
cestujucich podla tarify, pri€om priamo cestujuci platili za prepravu z Cipovej dopravnej karty, vydavala
cestujucim cestovné listky; vozidlo Zalobcu nebolo oznacené ako ,Zmluvna preprava", alebo nazvom
objednavatela prepravy; spolo€nost Zalobcu prepravovala cestujucich na zhodnej trase a v ¢asoch
tesne pred spojmi tychto autobusovych liniek verejnej autobusovej dopravy spoje €. 1,2, 5, 6, 7, 8 linky
502467 Turzovka - Cadca - Kysucké Nové Mesto -Zilina, ktor v tom &ase prevadzkovali dopravcovia:
Danza Trans, s.r.o, a UNITRANZ - TECH, s.r.0. na zaklade dopravnej licencie, Linka 502406 Skalité -
Kysucké Nové Mesto - autobusové spoje €. 73, 74, 75, 77, 78, 80 prevadzkovana vo verejnom zaujme
dopravcom: SAD Zilina, a.s., Linka 502409 O$&adnica - Kysucké Nové Mesto - autobusové spoje ¢&. 1, 2,
3, 4 prevadzkovana vo verejnom zaujme dopravcom: SAD Zilina, a.s., Linka 502401 Cadca - Zakopgie
- autobusové spoje &. 6, 23, 26, 35, 41 prevadzkovana vo verejnom zaujme dopravcom: SAD Zilina,
a.s.. Zalovany pri hodnoteni skutkového stavu prihliadol na Ggel inétitutu osobitnej pravidelnej dopravy,
ako aj na stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR &.05823/2012/2372
SCDPK/z. 63696 zo dfia 12. 11. 2012 vo veci osobitnej pravidelnej dopravy. Osobitna pravidelna doprava
predstavuje osobitnu kategdriu pravidelnej dopravy, pri€¢om rozdiel medzi tymito dvoma kategériami
spociva najma v tom, Ze osobitna pravidelna doprava sa vztahuje na prepravu osobitnych kategorii
cestujucich s vylu€enim ostatnych cestujucich, zatial ¢o pravidelna doprava je dostupna pre vSetkych
cestujucich bez obmedzenia. Zo zisteni odborného dozoru bolo zrejmé, Ze Zalobca nevyvinul fakticky
Ziadne Usilie, aby z udajnej zmluvnej prepravy zamestnancov INA Kysuce boli vyli¢ené ostatné
kategodrie cestujucich, pretoZze autobus nebol oznaeny ako zmluvna preprava, &im bol zamenitefny s
akoukolvek inou verejnou autobusovou linkou, najma ak prichddzal na zastavky vo fakticky rovnakych
Casoch ako ostatné spoje resp. tesne pred nimi, bolo mozné platit za cestu priamo u vodi¢a, &im
nebolo zabezpefené, aby sa neprepravil aj taky cestujuci, ktory nie je zamestnancom INA Kysuce.
V podmienkach obvodu Zilinského kraja sa jednalo o bezprecedentnu situaciu, pretoze dovtedy a ani
nasledne Ziadny dopravca neprevadzkoval pravidelni osobnu autobusovu dopravu takym spésobom
ako to robil zalobca, o Zalovany vyhodnotil aj ako obchadzanie ulelu zakona ¢&. 56/2012 Z. z..
Ak mali zamestnavatelia zaujem na zabezpeceni prepravy svojich zamestnancov z domu do prace
spat bolo to z dovodu, Ze nebola zabezpefend dopravna obsluznost existujucimi verejnymi
autobusovymi linkami alebo z dévodu, Ze iSlo o su€ast socialnej politiky zamestnavatela, ktory daval
,zamestnanecky bonus" svojim zamestnancom v podobe zabezpecenia prepravy do prace, alebo sa
jednalo o kombinaciu obidvoch dévodov. Poukazal sa to, Ze zamestnavatelia si zmluvne objednavaju
prepravu svojich zamestnancov u dopravcov (napr. zavod Kia Motors si takto objednava prepravu
svojich zamestnancov v ramci Gzemia Zilinského kraja u sukromnych dopravcov). V hodnotenom pripade
sa vSak nejednalo o Ziadnu z tychto situacii, Zalovanému ako dopravnému spravnemu organu bola
v tom &ase predlozena len zmluva s jednou fyzickou osobou. NavySe, dopravna obsluznost na
pracovné zmeny v zavode INA Kysuce bola zabezpelena existujucimi verejnymi autobusovymilinkami
prevadzkovanymi na zaklade udelenych dopravnych licencii. Zo vSetkych krokov Zalobcu v priebehu
juna 2015 jednoznalne vyplyva, Ze prepravu zacal vykonavat od 1. 6. 2015 na ,vlastnu past". Po
upozorneni samotného zZalovaného na zaklade odborného dozoru zo diia 4. 6. 2015 sa zalobca snazil
tuto prepravu legalizovat pod osobitnu pravidelnt dopravu a preto uzavrel dria 13. 06. 2015 zmluvu
s p. Franti8kom Svafiom, ktorého postavil do role organizatora prepravy zamestnancov zédvodu INA
Kysuce. V. ako svedok v trestnej veci vSak uviedol, Ze zmluvu uzatvoril sam za seba, priom jemu to
bolo jedno, s akym prepravcom bude chodit do prace, iSiel tam, kde bola preprava autobusom lacnejsia.
Spolognost INA Kysuce sa v trestnom konani vyjadrila, Ze nevystavila Ziadnu objednavku na vykon
zmluvnej prepravy pre spolo¢nost Zzalobcu, Ze spolo€nost Zalobcu nema ani systémovo zalozenu, takze
s flou neboli uzatvorené ani Ziadne jednorazové objednavky resp. zmluvy. Za zavadzajuce povazoval
tvrdenie zalobcu o tom, ze ukon il prepravu oséb az po doru€eni upozornenia zalovaného zo dia 29. 06.



2015, ktoré mu bolo doru¢ené dna 06. 07. 2015. Ako vyplyva z trestného spisu Zalobca ukongil prepravu
uz k 01. 07. 2015. Konatel Zalobcu bol stihany pre skutok v trvani od 01. 06. 2015 do 30. 06. 2015.
Vo vztahu na uvedené skutoénosti vyslovil ndzor, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi doruéenim
upozornenia zalovaného zo dia 29. 06. 2015 a ukon&enim prepravy, pretoZe tato bola preukazatelne
ukon&ena skoér. Na zaklade konania Zalobcu, ktory zagal uplatfiovat’ svoje prava voci Zalovanému az po
skoné&eni trestnej veci, a ktory tvrdi, Ze prepravu znova obnovil az 11/2016 (vid. znalecky posudok ¢&.
1/2018 predlozeny Zalobcom spolu so Zalobou), ma Zalovany dalej za to, Ze skutoénym dévodom, pre¢o
Zalobca ukongil prepravu resp. ju znova neobnovil, nebol postup Zalovaného, ale skor prebiehajuce
trestné stihanie voc&i konatefovi Zalobcovi, ktory bol stihany pre trestny ¢in neopravneného podnikania
za skutok od 1. 6. 2015 do 30. 06. 2015.

9. Zalovany dalej poukéazal na to, Ze Zalobca si narok na usly zisk uplatnil vo vyjadreni zo dfia 09.
07. 2015 tvrdiac, Ze jeho usly zisk €ini 200,-- EUR denne. Rovnako v Ziadosti zo dfia 21. 02. 2017 o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla zédkona €. 514/2003 Z. z. si Zalobca uplatrioval
takyto usly zisk za obdobie od 6. 7. 2015 do 20. 09. 2016 celkovo v sume 88 600,-- EUR a to bez toho,
aby Specifikoval a preukazal, ako k tomuto uslému zisku dospel. AZ s podanou Zalobou Zalobca predloZil
znalecky posudok €. 1/2018 znalca Ing. Zuzany Nemcovej (dalej len ,ZP €. 1/2018") vyhotoveny ku
driu 22. 03. 2018, ktorym preukazuje vznik Skody a zarover vycislfuje vysku uslého zisku za obdobie
od 1.7. 2015 do 30. 09. 2016 celkovo v sume 22 413,-- EUR bez DPH. V suvislosti s predlozenym
posudkom vsak vyslovil nazor, Ze nakolko ZP &. 1/2018 neobsahuje v sulade s § 209 ods. 2 CSP
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, nemozno
ho povaZzovat za stukromny znalecky posudok ale len ako listinny dékaz. Dalej Zzalovany poukézal na
to, ze v ZP €. 1/2018, v Casti 2.4.2 - VypocCet udlého zisku firmy JURABUS, .s. r. 0. - prvy odsek
znalec uvadza: ,Na zaklade zmluvy o preprave os6b z 13. 06. 2015 (priloha €. 3) firma JURABUS,
s.r.o. prevadzkovala dopravnu ¢&innost. Tuto €innost prevadzkovala cely mesiac 6/2015. Od 7/2015
do 10/2016 tato €innost’ neprevadzkovala, ¢im poc€as tohto obdobia neprichadzalo k zisku z plnenia
predmetnej zmluvy. Tuto €innost’ zadala prevadzkovat az v 11/2016. " ZP nasledne obsahuje prilohy -
frekvenéné vykazy podla DPH za stroj¢ek 1274067. Zo ZP a z priloh ZP v8ak nie je zrejmé aku dopravnu
¢innost' Zalobca obnovil 11/2016, na akej autobusovej linke a o trzby z akej konkrétnej autobusovej
linky, na akej trase sa jednd. Tiez povazoval za sporné, pre€o znalec hodnoti usly zisk z trzieb za
vybrané mesiace roku 2016 a 2017 a nie z trZieb, ktoré mal Zalobca v mesiaci 06/2015, ak dévodom
vypracovania ZP malo byt vy€islenie uslého zisku za obdobie, kedy neprichadzalo k zisku z plnenia
Zmluvy o preprave 0s6b zo diia 13.06.2015. Zalovany zdéraznil, Ze nie je dévod vyé&islit usly zisk do 30.
09. 2016, ked Zmluva o preprave osdb s prepravovanym p. FrantiSkom Svafiom bola uzavreta na dobu
ur€itd od 13. 06. 2015 do 13. 06. 2016. Opéatovne zdbraznil, Ze Zalovany pri vykonavani odborného
dozoru v cestnej doprave dria 30.08.2017 na vnutrostatnej verejnej pravidelnej autobusovej linke 502467
Turzovka - Cadca - Kysucké Nové Mesto, IN A - Zilina, AS, ktora je prevadzkovana na zaklade
dopravnej licencie &. 05370/2016/0DaUP vydanej diia 24. 10. 2016 Zilinskym samospravnym krajom
pre dopravcu: ALMITOUR, s.r.0. zistil, ze preprava cestujucich je fakticky vykonavana spolo¢nostou
Zalobcu. Spolo¢nost’ Zalobcu vykonava prepravu cestujucich na tejto autobusovej linke na zaklade
Zmluvy o prenechani spojov autobusovej linky, ktoru uzatvorila so spoloénostou ALMITOUR, s.r. 0. dfia
22.12. 2016 a ktorej predmetom je trvalé prenechanie dopravnej licencie €. 502467. Vzhladom k tomu,
Ze podla § 10 ods. 8 zakona €. 56/2012 Z. z. je dopravna licencia trvalo neprenosna na inl osobu a na
trvaly prevod autobusovej linky na iného dopravcu je potrebné odnatie dopravnej licencie doterajSiemu
drzitelovi a udelenie dopravnej licencie inému Ziadatelovi, Zalovany listom zo dfa 6. 12. 2017 zaslal
drzitefovi dopravnej licencie - spoloénosti ALMITOUR, s.r.0. upozornenie na poruSenie povinnosti alebo
inych nedostatkov v €innosti dopravcu.

10. Zalovany tiez uviedol, Ze ak zalobca svoj narok na usly zisk opiera o trzby z vy$Sie uvedenej
autobusovej linky €. 502467 (ako sa Zalovany domnieva, pretoZe o inej dopravnej innosti Zalobcu
nema z uradnej Cinnosti vedomost), tak sa v ZP €. 1/2018 porovnava neporovnatelné - trzby z
verejnej a neverejnej dopravy, hoci tvrdenym pravnym zakladom ma byt o€akavany zisk z neverejnej
zmluvnej prepravy. Vyslovil preto nazor, Ze Zalobca ani riadne nepreukazal vznik a vySku Skody. TieZ k
uplatnenému naroku uviedol, Ze Zalobca si spolu s uslym ziskom uplatfuje aj nahradu trov konania, ktoré
mu mali vzniknut v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, konkrétne si uplatiiuje
trovy pravneho zastupenia z dvoch faktur. Len jedna z faktur sa tyka pravneho zastupovania Zalobcu v
konani pred zalovanym - ide o fakturu €. 41415 vo vySke 350,03 EUR. Faktura €. 64715 vo vyske 863,-



EUR predstavuje trovy obhajoby v trestnej veci p. X. F.a, teda evidentne sa nejedna o trovy ktoré vznikli
Zalobcovi v suvislosti s udajnym nespravnym uradnym postupom Zalovaného.

11. Zalobca v replike zdéraznil, ze vyzva ZSK, odboru dopravy a regionalneho rozvoja &. 020509/2015/
ODaRR-005 z 9.6.2015 ako i nasledne kroky vykonané Zalovanym boli voéi Zalobcovi realizované
neopravnene, nakofko z neskdr vykonaného dokazovania ma za zrejmé a nepochybné, Ze vyzvy
Zalovaného, aby Zalobca okamzite ukon&il vykonavanu prepravu oséb nemali oporu v zakone. Zdéraznil,
Ze Okresny sud Cadca rozhodol, Ze trestného &inu neopravneného podnikania a teda prevadzkovania
nezdkonnej osobitnej pravidelnej dopravy, sa X. F. ako konatel spolo¢nosti JURABUS, s.r.o dopustal
len v ¢ase od 1.6.2015 do 13.6.2015, a teda postup Zalovaného pri vykonani odborného dozoru bol
nespravny a nezakonny. Zalobca prestal vykonavat osobn( pravidelni dopravu reagujuc na vyzvy
Zalovaného, ktoré mu zalovany doru€oval a hrozil vysokymi sankciami v pripade nereSpektovania
uvedenych vyziev. Tym je dana priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
Zalovaného a ukonenim dopravy, v dbsledku ktorej ukon¢enia doslo na strane Zalobcu k vzniku uslého
zisku vo vySke 22.413,- eur. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti navrhol vykonat' vysluch X. F.a,
konatefa spolo¢nosti JURABUS, s.r.0. a znalkyne Ing. Zuzanu Nemcovu, SAZO, s.r.0..

12. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie.

13. Zalobca zotrval na pdvodnej Zalobe a vyjadreni formou repliky. Dalej uviedol, Ze nespravny
uradny postup Zalovaného spociva prvotne vo vydani upozornenia zo dna 29.6.2015, ktoré bolo
Zalobcovi doruené 6.7.2015 na z&klade ktorého Zalobca prestal vykonavat svoju €innost, ktord doposial
vykondaval na zaklade ustanovenia § 24 z&k. o cestnej premavke. Poukazal aj na trestné konanie, ktoré
bolo pravoplatne skonéené uznesenim zo dnia 19.7.2016, ktorym bolo zastavené trestné stihanie a
v danom konani bolo preukazané, ze neopravnene prevadzkoval cestnu dopravu len za obdobie od
1.6.2015 do 13.6.2015. Preto vyzva Zalovaného aj nasledné kroky Zalovaného a jeho pracovnikov, boli
voci Zalobcovi realizované neopravnene, nakolko z neskdr vykonaného dokazovania aj z trestného spisu
bolo zrejmé, Ze vyzvy Zalovaného, aby Zalobca okamzite ukongil vykonavanu prepravu neboli v sulade
so zakonom.

14. Zalovany zotrval na jeho vyjadreni a uviedol, Ze absentuju predpoklady, podla ktorych by bolo
mozné dospiet, Ze sa jednalo o nespravny uradny postup zalovaného. Uviedol, Ze trestny sud neskumal
odbornu stranku dozoru, resp. dohladu a zaoberal sa inymi skutoCnostami a teda zavery v trestnom
konani nemozno podriadit pod nespravny Uradny postup ani z nich vyvodit nespravny uradny postup
Zalovaného. Zdoraznil, Ze tu absentuje tiez pri€inna suvislost medzi uplatnenou Skodou a postupom
Zalovaného, pretoZze podla vysluchu konatela Zalobcu na hl. pojednavani pred OS Cadca v konani
3T/144/2015 X. F. uviedol, Ze Cinnost' ukoncil 30.6.2015, teda eSte pred tym, ako mu bol doruéeny
list Zalovaného, v ktorom ho vyzyva na odstranenie nedostatkov. Opatovne zdéraznil, Ze sa jedna o
jedineény pripad v obvode Zilinského kraja, kde Zalobca postupoval takymto spésobom. Poukazal na
to, Ze pokial maju zamestnanci zaujem o prepravu vlastnych zamestnancov osobitnou prepravou a nie
verejnou dopravou, tak zviknu vzdy vysutazit, resp. tendrovat dopravcov. Robia tak napr. firmy Kia alebo
Mobis, pripadne terajSi postup spolo¢nosti Jaguar Land Rover. Zdéraznil, Ze pokial doslo k obnoveniu
prevadzky Zalovanym v mesiaci 11/2016, tak nedoslo k obnoveniu v rozsahu ako bolo v roku 2015 a na
zaklade zmluvy s p. B., ale Zalobca vykonaval €innost ako subdodavatel pre inu spolo¢nost.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov.
16. Sud oboznamenim vypovedi svedkov vypocutych v trestnom konani zistil nasledovné skuto&nosti.

17. Konatel Zalobcu vo vypovedi uviedol, Ze bol pbvodne zamestnancom p. S., robil prefiho tri roky ako
dopravca. Mal pokazené autobusy, daval im neskoro vyplaty, z toho jednu podpisoval a druhu dostaval
keSom. Kym prefi pracoval, ho prehovorili ludia, pretoZe sa staZovali, Ze autobusy su pokazené, nejazdili
poriadne, teda preco si to nevezme sam. Dal teda vypoved, nakupil autobusy, ktoré boli omnoho lep3eJ
konkurencie a zacal podnikat sdm. Nie je pravda, Ze by bral iné osoby, vZdy bral len zamestnancov.
Nikdy nejazdil cez Hrachovu, len cez Ky&erku a Horelicu a vyhradne len pre zamestnancov Ina Kysuce.
Vyslovil nazor, Ze celé je to zalezitost' S., ktory mu robil napriek. Napriklad, ked sa dozvedel, Zze kon¢i
UNITRAS, tak zacal tajne dohadovat o predaji licencie druhej osobe. Nasledkom toho Zalobca musel od
tejto osoby kupit licenciu za 30 tisic eur. PretoZe v§ak tuto licenciu ponuklo VUC SAD, tak on skrachoval.



Teraz uz skoro vSetky prepravy zamestnancov su zazmluvnené, pre Inu aj pre ostatnych vykonava len
minimum.

18. Sud zistil, Ze vo&i X. F. bolo vznesené obvinenie uznesenim OO PZ Cadca, CVS: ORP-704/
0OO0-CA-2015 dna 25. 9. 2015 za precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1) Trestného
zakona, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti je dostatocne odévodneny zaver, Ze ako konatel spol.
JURABUS, s.r.o., so sidlom Sihelné 23, ICO: 48 081 582, neopravnene, bez dopravnej licencie od
1.6.2015 do 30.6.2015 prevadzkoval pravidelnu autobusovu linku Rakova - Cadca (Ky&erka) - Krasno
nad Kysucou - Kysucké Nové Mesto (INA) autobusmi zn. Renault lliade CA925CK (ktory je registrovany
na spoloénicku uvedenej firmy Vieru Duchovnu z Rakovej) a zn. Renault FR1, EC: N0244BT (ktory
je registrovany na konatela uvedenej firmy X. F.a), ¢im poskodil iné spolo¢nosti, ktoré maju riadne
vydané a schvalené dopravné licencie na pravidelné autobusové linky. Vo€i uzneseniu podal obvineny
staznost, ktora bola uznesenim Okresnom prokuratury Cadca &.k. PV 600/15/5502-11 zamietnuta ako
neddévodna. Nasledne dna 21.12.2015 bola pod ¢.k. PV 600/15/5502-16 podana obzaloba na zaklade
ktorej vydal Okresny sud v Cadci trestny rozkaz 3T/144/2015-273, ktory bol nasledkom podania odporu
zruSeny. Trestné konanie bolo ukongené uznesenim Okresného stdu Cadca &.k. 3T/144/2015-319 dfia
19.7.2016 podmieneCnym zastavenim trestného konania s uréenou skusobnou dobou 1 rok pre skutok,
Ze ako konatefl spolo¢nosti JURABUS, s.r.0., so sidlom Sihelné 23, aj napriek tomu, Ze nebol drzitelom
dopravnej licencie v zmysle § 10 ods. 1 zak. ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tak v obdobi od 01.
06. 2015 do 13. 06. 2015 neopravnene prevadzkoval cestnd dopravu v zmysle § 2 ods. 1 zak. &.
56/2012 Z.z., teda odplatne poskytoval dopravné sluzby (preprava cestujucich a ich batozZiny) verejnosti
cestnymi motorovymi vozidlami, konkrétne prevadzkoval pravidelnu vnutrostatnu autobusovi dopravu
na autobusovej linke Rakova UNZ - Cadca Ky¢&erka - Krasno nad Kysucou Struhy - Kysucké Nové Mesto
INA KYSUCE v okresoch Cadca a Kysucké Nové Mesto za pomoci autobusu zn. Renault lliade, ev.é.
C A 925 CK, ktorého maijitelom je ina fyzicka osoba.

19. Svedok A. vo vypovedi pred OR PZ v Cadci diia 20.11.2015 uviedol, Ze v maji 2015 chodieval z
prace a do prace autobusom, ktory bol riadeny vodi€om o ktorom sa od inych prepravovanych oséb
dozvedel, Ze jeho meno je X. F., av3ak tuto osobu nepoznal. Akej osobe alebo firme autobus patril ho
nezaujimalo, nakolko mu to bolo jedno s akym autobusom alebo prepravcom bude chodit, iSiel tam,
kde bola preprava autobusom lacnejSia. Pri nastupe do autobusu zaplatil za prepravu bud z miesta
bydliska alebo zas z prace do miesta bydliska. Ked zaplatil va&Sinou mu bol aj listok vodi€om vydany,
avSak niekedy sa stalo, Ze mu nebol listok vydany, €o si menovany vysvetloval tak, Ze bud na to vodi¢
zabudol, alebo mu ho mozno aj oneskorene daval, ale on postupoval dalej do autobusu, lebo za nim boli
dalSie osoby. Menovany nemal so Ziadnou osobou ani so ziadnou firmou suvislosti s prepravou do a zo
zamestnania Ziadnu zmluvu a tiez v tejto suvislosti ni€¢ Ziadnej osobe nepodpisoval. S tymto autobusom
jazdil dobrovolne, teda ziadna osoba ho nendtila, aby s nim jazdil do prace a z prace.

20. Svedkyna Q. vo vypovedi dfia 25.11.2015 uviedla, Ze vyuziva autobusy réznych prepravcov, ktorymi
sa dopravuje z prace a do prace. Podla toho, ktory pride na autobusovu zastavku prv. Presne si
nepamata, ale v mesiaci jun tiez chodila do prace a z prace autobusom, ktory riadila osoba s menom X.
F., av8ak tuto osobu nepoznala. Meno sa dozvedela az od ostatnych cestujicich. Komu autobus patri,
akej firme ju nezaujimalo. Prepravu vzdy zaplatila prostrednictvom karty, ktora jej bola vydana vodi¢om
autobusu, pri€om listok zo strany vodi¢a autobusu jej bol vydany. Autobusom jazdila dobrovolne, Ziadna
osoba ju nendtila, aby s nim jazdila do prace a z prace. Menovana nemala spisanu Ziadnu zmluvu so
Ziadnou osobou, ani ziadnou firmou v savislosti s prepravou do a zo zamestnania. Tiez v tejto suvislosti
Ziadnej osobe ni¢ nepodpisovala.

21. Svedkyna H. dfa 27.11.2015 uviedla, Ze chodi do prace a z prace zo zavodu Ina Kysuce. Za u¢elom
dopravy vyuzivala réznych prepravcoy, ked stoji na zastavke, nastupi do autobusu, ktory pride najskor a
neriesi &i prepravca lacnejsi alebo drahS$i. V mesiaci jun 2015 vyuzivala na prepravu do prace a z prace
autobus, avSak akej osobe alebo firme autobus patril ju nezaujimalo, ani to nezistovala. V autobuse jej
bola vodi€¢om vydana karta, s ktorou potom nasledne platila za prepravu. Zo strany vodi¢a jej bol vzdy
vydany listok. Meno vodi€a uviest nevedela. Od ostatnych cestujucich sa dozvedela, Ze by to mal byt X.
F.. Nemala spisanu ziadnu zmluvu so ziadnou osobou, ani so ziadnou firmou, v slvislosti s prepravou
do a zo zamestnania. Tiez v tejto suvislosti Ziadne osobe ni¢ nepodpisovala.



22. Svedkyna U. dna 27.11.2015 uviedla, Ze v mesiaci jun 2015 vyuzivala na prepravu do a zo
zamestnania autobus, ktorého vodi¢a poznala len z videnia. Od ostatnych sa dozvedela, Zze jeho meno
je X. F.. Ten jej vydal kartu z ktorej potom platila za prepravu. Listok jej bol vzdy v autobuse a zo strany
vodi¢a vydany. Akej osobe alebo firme autobus patril ju nezaujimalo. Bolo jej to jedno, hlavne iSlo o to,
aby bola preprava lacna, teda vyuzivala autobus, kde bol listok najlacnejsi. Uviedla, Ze nemala spisanu
Ziadnu zmluvu so Ziadnou osobou ani firmou, resp. autobusovym dopravcom a v suvislosti s prepravou
do a zo zamestnania nikdy ni¢ nepodpisovala.

23. Svedkyna U., vo vypovedi dfia 30.11.2015 uviedla, Ze na prepravu z prace a do prace vyuzivala
autobusovu dopravu. V mesiaci jun 2015 vyuzivala autobus, v ktorom jej vodi¢ vydal kartu, z ktorej potom
uhradzala cestovné. Toto je vyhovovalo, pretoZe prostrednictvom karty mala lacnej8i listok. Vodica, ktory
jej kartu vydal osobne nepoznala, len z videnia. Vedela, Ze tento vodi¢ jazdil predtym u iného dopravcu,
jeho nazov uviest nevedela. Akej osobe alebo firme patril autobus ju nezaujimalo. 18lo jej o to, aby bola
preprava lacna a teda vyuzivala autobus, kde bol najlacnejsi cestovny listok. Nemala spisanu ziadnu
zmluvu so ziadnou osobou a ani so ziadnou firmou v suvislosti s prepravou do a zo zamestnania. Tiez
v tejto suvislosti Ziadnej osobe Ziadne listinné doklady nepodpisovala.

24. Svedok V. diia 30.11.2015 vypovedal, ze chodi do prace a z prace na Kysuce. VyuZiva autobusovu
dopravu. Niekedy v lete, nevie kedy presne, tam priSiel autobus, na ktorom si vS§imol, Ze ma nejaky napis
ako preprava zamestnancov do Iny, preto do tohto autobusu nastupil. Vodi¢a poznal z videnia. Nakoflko
predtym jazdil inym autobusom, zrejme u iného prepravcu. Kupil si listok, ktory bol vodi€om vydany,
vSimol si, Ze tam bola uvedena firma JURABUS s.r.o. S tymto potom chodieval do prace a z prace,
pretoZe za prepravu platil najlacnejsi listok. Najskér prepravu platil v hotovosti, neskér mu vodi¢ ponukol
kartu, ktora bola vydana, z ktorej uhradzal prepravu. Bolo to lacnejSie ako keby listok platil v hotovosti.
Nemal spisanu ziadnu zmluvu so Zziadnou osobou o preprave, ani s firmou a v suvislosti s prepravou z
a do zamestnania Ziadnej osobe nepodpisoval Ziadne listinné doklady.

25. Svedkyna U. dna 7.12.2015 uviedla, Ze chodi do prace do zavodu Ina Kysuce, vyuZiva autobusové
spoje, vlastne ten autobus, ktory pride ako prvy s tym, Ze vyuZziva aj mestsku linku. Bolo jej jedno akym
autobusom sa odvezie do prace a z prace, nezaujimalo ju akej firme autobus patril, v autobuse si prikupila
listok a odviezla sa do prace alebo z prace. Konatela JURABUS s.r.o0. alebo tato firmu nepoznala. Nikdy
nemala spisanu ziadnu zmluvu so zZiadnou osobou ani firmou v suvislosti s prepravou do zamestnania
a v tejto suvislosti Ziadnej osobne nepodpisovala Ziadne listinné doklady.

26. Svedok Q. vo vypovedi diha 7.12.2015 uviedol, Ze chodieva do prace do zavodu Ina Kysuce, nevedel
presne uviest def, ale v letnom mesiaci 2015 ¢akal na autobus do prace, kde si vS§imol autobus, preprava
zamestnancov do Iny, preto z tohto dévodu nastupil. Meno vodi¢a autobusu uviest nevedel, poznal ho len
z videnia, predtym jazdil u iného dopravcu, tymto autobusom nasledne jazdieval. Spociatku za prepravu
platil v hotovosti, neskdér mu ponukol kartu, ktoru si nabil na 5 euro a potom uhradzal prepravu, pretoze to
bolo vyhodnejsSie. Uviedol, Ze nemal spisanu Ziadnu zmluvu so Ziadnou osobou ani firmou na prepravu
do a zo zamestnania a tieZ v tejto suvislosti ni¢ nepodpisoval.

27. Svedok IF. vo vypovedi dfia 7.12.2015 uviedol, Ze na prepravu do zamestnania a z prace Ina Kysuce
vyuzival autobus, ktory pride na zastavku ako prvy. Nezaujimalo ho, akej firme autobus patri. V 2015
vyuzival autobus, ktorého vodi¢a poznal z videnia. Vyhovoval mu hlavne z asového dévodu, pretoze
chodieval zav€asu. Zo zaciatku platil za prepravu v hotovosti, neskér mu bola ponuknuta karta, ktora
dobil na 5 eur a potom fou platil za dopravu, ¢o bolo prefiho lacnejSie. Nemal spisanu Ziadnu zmluvu v
suvislosti s dopravou do a zo zamestnania, a v tejto suvislosti ni€¢ nepodpisoval.

28. Pogkodeny JUDr. Q. zo diia 4.9.2015 pred OR PZ Cadca ako svedok uviedol, Ze je spolo&nikom
a konatelom a riaditelom spolo¢nosti SKYLINES s.r.o. Cierne 239, vykonava medzinarodnu osobnu
dopravu autokarmi a autobusmi vykonavanu v prenajme alebo za odplatu. ZSK, odborom dopravy
a regionalneho rozvoja bolo dnfa 31.7.2012 vydané rozhodnutie, pod sp. zn. 4233/2012/0ODaRR,
ktorym bola udelena dopravcovi Unitrans-tech s.r.o., ktorej firmy je spoloénikom, dopravna licencia
na vykonavanie vnutrostatnej verejnej pravidelnej autobusovej dopravy na linke ¢&. 502467, Turzovka-
Cadca-KNM-Ina-Zilina s platnostou od nadobudnutia pravoplatnosti do 29.11.2019 so zastavkami podla
schvaleného cestovného poriadku, v ktorom rozhodnuti je aj suhlas vykonavat dopravu prostrednictvom
subdodavatela firmou SKYLINES s.r.0., ako spolo¢nik podal podnet na policiu listom zo dfa 8.6.2015 v



ktorom oznamil porusenie niektorych zakonov a podnet na vykonanie kontroly smerujice k zastaveniu
neopravneného podnikania subjektu JURABUS s.r.o., ktory zacal prevadzkovat od 1.6.2015 pravidelnu
autobusovu linku Rakova-Cadca-Ky&erka-Krasno nad Kysucou-KNM-Ina, ktorej cestovny poriadok je
totozny s ich pravidelnou linkou 502467 Turzovka-Cadca-KNM-Ina so spojmi &. 1,2,5,6,7,8 od zastavky
Rakova s napojenim na spoje €. 11,12,13,14,15,16 na sidlisko Ky&erka, az do KNM pred zavod Ina,
ktoru €innost vlastne vykonaval do 30.6.2015. Uviedol, Ze ta spolo¢nost JURABUS s.r.o. ma povolenie
na medzinarodnu osobnu prepravu autokarmi a autobusmi vykonavanu v prenajme a za odplatu, teda
zdjazdova nepravidelna doprava. Na prevadzkovanie pravidelnej linky je potrebna dopravna licencia,
ktord vydava ZSK. Vyslovil nazor, Ze zo strany konatela X. F.a i$lo o poruSenie zakona &. 56/2012
Z. z. o cestnej preprave. Na prevadzku tejto linky pouzival autobus Renault lliade CA925CK, ako aj
autobus Renault fr1, ev. €. NO244BT, ktory pouzival posledné dva dni. Tym, Ze uvedeny subjekt nema
dopravnu licenciu a vyuziva cestovny poriadok, ktory ma riadne schvaleny a vyveseny ich spolo¢nost,
sa tak prizivuje na ich sluzbach ako aj na sluzbach ostatnych dopravcov vykonavajucich pravidelnd
dopravu, v tomto ¢ase a na uvedenej trase a to firmy DanzaTrans s.r.o. z Turzovky a SAD Zilina
a.s. Zdoraznil, Ze zo strany JURABUS dochadza k poruSeniu dalSich darfiovych zékonov, kde neboli
vydavané cestovné listky z pokladne cestujucim, ktori platili v hotovosti za uvedené sluzby. Jedna
Cast' cestujucich mala dopravnu kartu, ktora im bola vydana zadarmo, ale museli v hotovosti zaplatit
pri prevzati 5 eur kredit, ktory bol na karte. Oproti tejto hotovosti nebol vydany Ziadny paragén ani
dariovy doklad. Tento nebol vydany ani pri opatovnom dobiti. Druh& &ast cestujucich hadzala peniaze
v autobuse do misky, avSak cestovny listok im nebol vydany. Ak by tato Cinnost pokraovala, mohol by
tu vzniknut nebezpeény precedens, pre vznik dalSich subjektov podobnym konanim, ktoré sa skryju
za niektort podobnu &innost, (zajazdova preprava) a budu vykonavat podnikanie v uplne inej ¢innosti
(pravidelna doprava) ako to bolo napr. doteraz s 9 miestnymi vozidlami (preprava oséb do 9 miest),
ktorych €innost nebezpecne ohrozila chod pravidelne dotovanych liniek verejnej autobusovej dopravy,
ktoré je po premnoZeni uz velmi tazko Uplne odstranit z autobusovych zastavok, i ked prijali opatrenia
v zakone proti subehu tychto vozidiel s autobusovymi linkami. V konani vyg€islil a uplatnil si aj narok na
nahradu Skody. Zdéraznil, Ze v mesiaci jun 2015 bolo prevezenych ich spolo&nostou o 1776 cestujucich
menej, o nebolo spdsobené ani dovolenkovym obdobim ani Zziadnym chripkovym obdobim a strata
na trzbach predstavovala 4.045 eur. Uviedol, ze X. F. ako konatel a veduci JURABUS s.r.o. museli
jednoznaclne vediet, aky je rozdiel medzi pravidelnou a nepravidelnou autobusovou dopravou, pretoze
mu bolo vydané osvedd&enie odbornej spdsobilosti v oblasti cestnej osobnej dopravy OU Zilina odborom
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, lebo takéto osved&enie musi mat kazdy veduici dopravy v
konkrétnej firme, ktora podnika v osobnej alebo nakladnej doprave. V modrej licencii, ktori ma udelenu
spolo¢nost JURABUS je na zadnej strane priamo vysvetleny rozdiel medzi pravidelnou a nepravidelnou
autobusovou dopravou. Uviedol, Ze zo strany X. F.a bola sice uzatvorena zmluva s Franti§kom Svariom
a tato bola podfa jeho nazoru len ucelova, pretoze E. B. musel by mat zmluvny vztah s ostatnymi
cestujucimi a tym by X. F. sa s E. sa musel vyrovnat' a nasledne E. B. vyrovnat aj s ostatnymi cestujucimi.
Mysli si, Ze to nie je technicky mozné vykonat, pretoze JURABUS jazdil na tri zmeny a E. B. nemohol
byt pritomny v autobuse, kedZe je zamestnancom Ina Kysuce, aby vedel, kolko cestujucich previezla
JURABUS s.r.0.

29. V doplneni poskodeny JUDr. Q. dia 19.11.2015 uviedol, Ze v mesiaci jun 2015 bolo zistené, Ze
na tejto linke premava iny subjekt, ktory kopiruje ich cestny poriadok a tymto subjektom ako zistil, bola
firma JURABUS s.r.o.. Na zaklade tohto oznamil vec na policiu, u daného subjektu bola vykonana asi
2 x kontrola zo strany ZSK a inych intitdcii. Tym, Ze uvedena firma JURABUS nema vydanu dopravnu
licenciu, cestovny poriadok vyuzivala ich cestovny poriadok, ktory ma ich firma riadne schvaleny a
vyveseny na autobusovych zastavkach, &im sa priZivoval na ich sluzbach. X. F. jazdil na uvedenej linke
od 1.6.2015 do 30.6.2015, &im spdsobil ich firme Skodu vo vySke 4.045 eur. Vo vztahu odkazal na
predchadzajuci vypoved.

30. Svedok E. B. pred OR PZ Cadca dfia 16.9.2015 uviedol, Ze presny def si uz nepamata, kedy ho
oslovil muz, ktory sa predstavil ako X. F., konatel spolo¢nosti JURABUS s.r.0., s ktorym spisal zmluvu
o preprave osbb, resp. prepravu autobusom do prace a z prace, teda z miesta bydliska do KNM. Tuto
zmluvu uzatvoril sam za seba, pri€om jemu osobne to bolo jedno s akym prepravcom bude chodit’ do
prace. I18iel tam, kde bola preprava autobusom lacnejSia. Nevie z akého dbvodu, ale X. F. ho oslovil este
jeden krat v suvislosti s touto zmluvou, Ze mu ju zobrali, ale aka osoba alebo institucia neuviedol, preto
s nim spisal dfia 13.6.2015 novu zmluvu.



31. Podla oznamenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR &.I. 11117/2016/
D221/16478 zo dha 10.3.2016 JUDr. Q., generalnou riaditelkou sekcie na zaklade Ziadosti AK JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., uviedla, Ze zasiela stanovisko k vykladu osobnej
pravidelnej dopravy podfa platnej legislativy s upozornenim, Ze vyklad Ministerstva dopravy, vystavy
a regionalneho rozvoja MDVRR SR nie pravne zavaznym vykladom. Prezentované stanovisko je
MDVRR SR ako gestora zakona ¢&. 56/2012 Z.z. Zakon ¢&. 56/2012 Z.z. pre vymedzenie pojmov v §
8 ods. 2 odkazuje na €l. 2, ods. 2 a 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1073/2009 z
21.10.2009 o spolo¢nych pravidlach pristupe na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy
a 0 zmene a doplneni nariadenia ES ¢&. 561/2006, kde pravidelna doprava je doprava, ktorou sa
zabezpecuje preprava cestujucich v presne uréenych intervaloch po presne uréenych trasach, pricom
cestujuci nastupuju a vystupuju na vopred uréenych zastavkach. Pravidelna doprava je pristupna
pre kazdého a v pripade potreby sa vyZaduje rezervacia. Vykonavanie pravidelnej dopravy je bliZzSie
upravené najma § 9 az 23 zak. €. 56/2012 Z.z., kde dopravca ma okrem vSeobecnych povinnosti
podla § 7 aj povinnosti dopravcu pravidelnej dopravy podla § 11 zak. ¢&. 56/2012 Z.z. Osobitna
pravidelna doprava je pravidelna doprava bez ohladu na to, kto ju organizuje, objednava, s ktorou sa
zabezpecuje preprava osobitnych kategérii cestujucich s vylu€enim ostatnych cestujucich. Vykonavanie
osobitnej pravidelnej dopravy je blizSie urCené najma v ust. § 24 zak. €. 56/2012 Z.z. Dopravca ma
len vSeobecné povinnosti podfa § 7, nema povinnosti dopravcu v pravidelnej doprave podla § 11 zak.
€. 56/2012. Teda prevadzkovu povinnost nemusi prevadzkovat pravidelni dopravu po autobusovej
linke v sulade s udelenou dopravnou licenciou a so zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme, nema
ani tarifnd povinnost, nemusi prepravovat cestujucich podla uréenej tarify a vydavat cestovny listok
alebo iny doklad potvrdzujuci zaplatenie cestovného, alebo ho zaevidovat v elektronickom systéme.
Dopravca osobitnt pravidelni dopravu vykonava na vlastné riziko a zodpovednost. Jej uéelom je
flexibilnejSie uspokojovanie prepravnych potrieb najma pracovnikov z domu do prace a spat, resp.
Ziakov a Studentov do vzdelavacich zariadeni bez ich vazby na existujucu siet’ autobusovych liniek
pravidelnej autobusovej dopravy. Podmienkou, aby sa osobitna pravidelna doprava mohla vykonavat
bez akéhokolvek povolenia (€l.5 ods. 2 Nariadenia ES &. 1073/2009) alebo bez dopravne;j licencie,
je zmluva uzavreta medzi organizatorom (objednavatelom prepravy) a dopravcom. Organizatorom
(objednavatefom prepravy), moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba. Konkrétny obsah zmluvy €. 5 ods.
2 Nariadenia ES &. 1073/2009 ani § 24 zak. €. 56/2012 Z.z. neustanovuje, mbze ist napr. o zmluvu
o preprave osbb podla § 760 alebo iny druh zmluvy podlfa § 51 Ob¢&. zakonnika. Zmluva uzavreta
medzi organizatorom (objednavatelom dopravy) a dopravcom méze obsahovat' ustanovenia o cene za
poskytovanie prepravnych sluZieb a o spdsobe jej uhrady. Toto ustanovenie vS8ak nemozno zamienat
s tarifou podfa § 17 zak. &. 56/2012 Z.z., v ktorej uréend cena vymermi a je zavazna pre vSetkych
dopravcov v pravidelnej autobusovej doprave alebo je regulovana v zmluve o sluzbach vo verejnom
z4ujme ¢&l. 3 Nariadenia ES €. 1370/2007 z23.10.2007. Zmluva medzi organizatorom a dopravcom moze
obsahovat tiez dohodnutu trasu, na zaklade ktorej sa cestujuci dopravuju s dohodnutymi zastavkami.
Zastavky sa pri ceste tam do ciefového miesta mézu pouzit iba na nastupovanie, pri ceste spat z
miesta odchodu do cielového miesta sa mdzu pouzivat na vystupovanie. Dopravca ma v osobitnej
pravidelnej doprave povinnost prepravit len toho cestujiuceho, pripraveného na zastavke na dohodnute;j
trase v ase odchodu autobusu podfa dohodnutého ¢asového harmonogramu, ktory patri k dohodnutej
skupine cestujucich. Osobitna pravidelna doprava sa méze menit podla potrieb uzivatefov. Dohodnuty
C¢asovy harmonogram si v8ak nemozno zamienat s cestovym poriadkom podfa § 15 zak. €. 56/2012
Z.z., ktory schvaluje dopravny spravny organ. Uviedli, Ze podla ich zisteni dopravca JARABUS, s.r.o.,
ma opravnenie vykonavat povolanie prevadzkovatela vnutroStatnej autobusovej dopravy, ktoré vydalo
OU Zilina s platnostou do 2.3.2025. Okrem tohto tieZ mé& udelenu licenciu spologenstva podla &l. 4
nariadenia (ES) ¢. 1073/2009 na medzinarodnu osobnu prepravu autokarmi a autobusmi s platnostou
do 2.3.2025. Ma tiez opravnenie vykonavat osobitnu pravidelnu dopravu bez akéhokolvek povolenia
(€l.5 ods. 2 adl. 15) ES 1073/2009 alebo bez dopravnej licencie vtedy, ak su splnené vietky podmienky
ustanovené nariadenim ES 1073/2009 a f 24 zak. €. 56/2012 Z.z. najma podmienku uzavretia zmluvy
s objednavatefom dopravy. Pokial takato zmluva uzatvorena nie je, tak osobitnu pravidelnd dopravu ani
nemozno zacat vykonavat. Obdobne sa vyjadril v stanovisku MDVRR SR ¢&. 20138/2015/C221-SCD
PK/4807 aj Ing. Tisovsky PhD. listom zo drfia 6.8.2015 na adresu Zilinského samospravneho kraja.

32. X. F. pred OS Cadca dfia 18.4.2016 uviedol, Ze v mesiaci jun 2015 od 1.6. do 23.6. (v z&pisnici
uvedené 238.06) mimo sobdt a nedel vykonaval osobitnu pravidelnu dopravu, pri€¢om prepravoval iba
zamestnancov firmy INA KNM ani jedného iného cestujuceho, ktori by mali zaujem sa jeho autobusom
odviest. Nalozil zamestnancov firmy INA KNM v Cadci na Kygerke, zastavil v Cadci v meste tzv. na



Kolene, kde zasa nastupili iba zamestnanci INA, iSiel rovno do tunela Horelica, po ceste mal dve zastavky
v Krase nad Kysuckou, kde opat’ nastupili len zamestnanci INA a z Krasna nad Kysuckou iSiel priamo do
mesta Kysucké Nové Mesto, kde pribral zamestnancov INA na sidlisku Kamence a zaviezol ich priamo
do firmy INA KNM. Trvalo mu cca pol hodiny, ludia boli spokojni prave pre kratkost’ ¢asu takejto dopravy.
Uviedol, Ze sa jednalo o osobitnu pravidelnt dopravu so zabezpelenim prepravy osobitnej kategoérie
cestujucich s vylu€enim ostatnych vdeobecnych cestujucich. Chcel uzatvorit zmluvu o preprave inych
zamestnancov s firmou INA, tito vSak omietli, Ze takéto zmluvy nemaju s nikym uzatvorené, a preto urobil
zmluvu s fyzickou osobou E.. Jednalo sa 0 zmluvu o preprave, takto bol prakticky usmerneny pri kontrole,
Ze musi mat' nejakd zmluvu bud s firmou, pre ktoru prepravuje alebo s nejakym cestujucim. Ma za
to, Ze kedZe pravidelnu dopravu nevykonaval, nepotreboval dopravnu licenciu ako to udava prokurator
v podanej obzalobe. Naopak je drzitefom povolenia prevadzkovat’ vnutrostatnu autobusovu dopravu
do roku 2025, ma licenciu spolo¢enstva na medzinarodnu osobnu dopravu tiez do roku 2025. Z tohto
vyplyva, Ze ma opravnenie vykonavat osobitnu dopravu bez akéhokolvek povolenia v zmysle Nariadenia
Rady Eurépy alebo bez dopravnej licencie s tym, Ze boli splnené podmienky ustanovené Nariadenim
Rady Eurépy a Zakona o cestnej doprave.

33. Ing. Jozef Tisovsky PhD., vo vypovedi uviedol, Ze pracuje ako hlavny Statny radca na Ministerstve
dopravy. Zo strany VUC Zilina bola podana oficialna Ziadost , aby odpovedal na konkrétne otazky s
¢innostou dopravcu JARABUS, s.r.o.. Po predloZeni zoznamu cestujucich svedkovi, ktory ma tvorit
prilohu k zmluve, ktory sa v tom Case v trestnom spise nenachadzal, svedok uviedol, Ze tento zoznam
cestujucich pripojeny k zmluve o preprave v sulade s ust. § 24 zak. &. 56/2012 Z. z., prepravny poriadok
je upraveny v § 4 zak. &. 56/2012 Z. z. a musi byt vyhotoveny v pisomnej forme, musi obsahovat' to,
€o je v ust. § 4 uvedené, &i ho mala vyhotoveny spol. JURABUS nevie uviest, lebo je to zalezitostou
Zilinského samospravneho kraja. Uviedol, Ze v trestnom spise tento poriadok nenachadza, spolo&nost
ho mala predloZit ZSK, dékazom, Ze existuje a ma ho ZSK je k dispozicii listinny dékaz, list VUC z
29.6.2015. Dalej tieZ uviedol, Ze nie je striktne vylugené, aby G¢astnikom zmluvy ako objednavatela bol
zamestnavatel, ktorého zamestnanci su v takomto spdsobe prepravy prepravovani. Autobusy dopravcov
vykonavajucich dopravu napr. pre Volkswagen z viacerych obci zvazaju nielen zamestnancov, ale
aj zivnostnikov, ktori v podniku pracuju a je prvotny zaujem, aby sa dostavili do zamestnania. Na
uzatvorenie zmluvy je postacujuca jedna fyzicka osoba a nie je potrebné uzatvarat zmluvu s kazdou
prepravovanou osobou.

34. Podla stanoviska INA Kysuce spol. s r.o. pre OR PZ Cadca na zaklade Ziadosti o podanie spravy na
spol. JURABUS s.r.0. uviedol, Ze zo strany INA Kysuce, nebola vystavena Ziadna objednavka na vykon
zmluvnej prepravy pre spol. JURABUS s.r.0. Tuto spolo¢nost nemaju ani systémovo zaloZzenu a neboli
s flou uzatvarané ani Ziadne iné objednavky alebo zmluvy.

35. Listom zo dna 29.6.2016 ¢&. 02059/2015/0DaRR-11 Zalovany upozornil Zalobcu na zaklade
vykonaného odborného dozoru dha 24.06.2015 v pravidelnej autobusovej doprave podla § 46 ods.
3 zakona SR C. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave na nasledovné poru$enia a nedostatky v &innosti
prevadzkovatela cestnej dopravy v pravidelnej autobusovej doprave. Vykonanym odbornym dozorom
boli zistené, Ze |. spoloénost JURABUS, s.r.o., 029 46 Sihelné 23, ICO: 48 081582 (dalej len ako
,spolo¢nost JURABUS, s.r.0.) prevadzkuje na trase Cadca - Kysucké Nové Mesto - INA pravidelnu
verejnu autobusovu dopravu bez udelenej dopravnej licencie a bez schvaleného cestovného poriadku.
Il. Spolo¢nost JURABUS, s.r.o. tvrdi, Ze vykonava zmluvnu prepravu pre zamestnancov spolo¢nosti
INA - Kysuce, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36386 553 v
zmysle § 24 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Spoloénost JURABUS, s.r.o. pri kontrole
(odbornom dozore) dfia 24. 06. 2015 nepredloZila zmluvu medzi dopravcom a objednavatelom prepravy
po dohodnutej trase s dohodnutymi zastavkami v dohodnutej periodicite. Ill. JURABUS, s.r.o. prepravuje
cestujucich podla tarify a vydava cestujucim cestovny listok formou - &ipovej dopravnej karty, cestujuci je
zaevidovany v elektronickom systéme a z Cipovej karty plati cestovné. Dopravca pritom nema v osobitnej
doprave tarifnu povinnost, pretoze osobitna pravidelna doprava sa uskutoc¢fiuje na zaklade zmluvy medzi
dopravcom a objednavatelom prepravy. IV. pouZzity autobus bol oznaéeny obchodnym menom dopravcu
JURABUS, s.r.o0., ale nebol podla § 24 ods. 6 zdkona &. 56/2012 Z. z. ozna¢eny vpredu a vzadu hazvom
cielovej zastavky a napisom oznadujucim osobitnu pravidelnd dopravu, napriklad ,Zmluvna preprava"
alebo obchodnym menom objednavatela prepravy. Odborny dozor bol dia 24.06.2015 vykonany za
ucasti vodi€a autobusu p. F.a, ktory je zaroven konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti JURABUS, s.r.o..
Predmet a rozsah kontroly je jasne uvedeny v protokole o vyhodnoteni odborného dozoru, ktory bol



podpisany zo strany kontrolovaného subjektu bez pripomienok a ktory na mieste obdrzal rovnopis
tohto protokolu. Z tohto dévodu povazujeme namietky uvedené v liste pravneho zastupcu spolo€nosti
JURABUS, s.r.o. zo dia 25. 06. 2015 za nezakladajice sa na skuto&nosti. Odborny dozor v pravidelnej
autobusovej doprave bol dfa 24.06.2015 vykonany v sucinnosti s Okresnym riaditefstvom PZ - odbor
kriminalnej policie Cadca, In§pektoratom prace Zilina a Dafiovym uradom Cadca. Pokial tieto organy
vyZadovali aj dalSie doklady, ktoré su uvadzané v liste pravneho zastupcu spolo€nosti JURABUS, s.r.o.
zo dna 25. 06. 2015, ide o postup a pravomoc tychto organov, nie odborného dozoru v pravidelnej
autobusovej doprave vykonaného zo strany spravneho organu ZSK. Dopravca na vyzvu dopravného
spravneho organu, ktord prijal dfia 16. 06. 2015, predlozil Zilinskému samospravnemu kraju dfia 22.
06. 2015 Zmluvu o preprave osbéb zo dia 13. 06. 2015, ktord uzavrel s FrantiSkom Svariom, Struhy
1270, Krasno nad Kysucou. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze objednavatefom dopravy na trase Cadca
- Kysucké Nové Mesto -INA nie je zamestnavatel: INA - Kysuce, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 024
01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 386 553. Spoloénost JURABUS, s.r.0. teda neprevadzkuje osobitnu
pravidelnu prepravu pre tohto zamestnavatela, tak ako deklarovala pri odbornom dozore, pretoze ten
nie je objednavateflom dopravy. Objedndvatefom dopravy je blizSie neidentifikovatelnd fyzicka osoba
resp. skupina oséb (a spol.). Zaver, Ze sa nejedna o osobitnu pravidelnu dopravu podporuje aj zistenie
odborného dozoru a to, Ze spolo¢nost JURABUS, s.r.o. prepravuje cestujucich podla tarify, cestujuci
za cestu platia cestovné z Cipovej dopravnej karty, hoci v osobitnej pravidelnej doprave nema dopravca
tarifnu povinnost.

36. V oznameni Zalovany uviedol, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti organ odborného
dozoru povazuje popisané vykonavanie prepravy cestujucich spolo¢nostou JURABUS, s.r.0. na trase
Cadca - Kysucké nové Mesto - INA ako vykonavanie pravidelnej dopravy, nie osobitnej pravidelne;
dopravy. Na vykonavanie pravidelnej dopravy musi mat dopravca v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢&.
56/2012 Z. z. udelenu dopravnu licenciu vydanu Zilinskym samospravnym krajom. Konanie spolo&nosti
JURABUS, s.r.0. preto povaZzujeme za zavazné porusovanie zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
a to konkrétne za poruSenie § 10 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, podla ktorého
opravnenie prevadzkovat pravidelnu vnutrostatnu dopravu vznika udelenim dopravnej licencie. Faktické
prevadzkovanie pravidelnej autobusovej linky na trase Cadca - Kysucké Nové Mesto -INA povaZoval
za zakryvanie za prevadzkovanie osobitnej pravidelnej dopravy podla predlozenej Zmluvy o preprave
0s0b zaroven zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ktora vyslovne nielen porusuje, ale aj obchadza
jeho Ggel. Z tychto dévodov Zilinsky samospravny kraj, ako organ odborného dozoru, v sulade s §
46 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z. vyzval spolo€nost JURABUS, s.r.0. na odstranenie nedostatku t.].
okamzité ukoné&enie takto vykonavanej prepravy osdéb. Sugasne mu oznamil, Ze Zilinsky samospravny
kraj bude postupovat v zmysle § 48 ods. 1 pism. e) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého: ,Dopravny spravny organ ulozi pokutu od 100 eur do 15 000 eur
prevadzkovatelovi cestnej dopravy, ktory prevadzkuje autobusovu linku bez dopravnej licencie alebo po
odniali dopravnej licencie". Dopravny spravny organ bude pri uréovani vysky sankcie prihliadat na dizku
konania, ktoré bolo v rozpore s platnou legislativou SR.

37. Ziadostou zo dfia 21.2.2017 Zalobca v zastlpeni pravnym zéstupcom poziadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo
vySke 89.813,03 eur z dbévodu, Ze bol vyzvany Zalovanym na odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou 24.6.2015 tak, Ze bol povinny od doruCenia predmetnej vyzvy okamzite ukongit takto
vykonavanu prepravu osdb, Gomu vyhovel a od 6.7.2015 prestal vykonavat prepravu os6b. Skoda bola
spOsobena uslym ziskom vo vySke 200,- eur denne v obdobi od 6.7.2015 do 20.9.2016 (88.600,- eur)
a nahradou trov pravneho zastupenia vo vyske 1.213,03 eur. Zalovany listom z 26.5.2017 oznamil
Zalovanému, Ze narok neuspokoji, pretoze ho povazuje za neopodstatneny ¢o do zakladu a vysky.

38. Podla § 14 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
urobit' dkon alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

39. Podla § 14 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.



40. Podla § 15 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

41.Podla § 16 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

42. Podla § 16 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema
nalezitosti podla odseku 1 a po3kodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

43. Podla § 16 ods. 4 zak. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

44. Narok v konani bol uplatneny titulom nespravneho uradného postupu Uzemnej samospravy podla
§ 14 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z..

45. Zakon €. 514/2003 Z.z. nevymedzuje pojem nespravny uradny postup, a to aniv ust. § 9 anivust. § 14
cit. zak.. Prikladom uvadza, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

46. Preto struéne mozno uviest, Ze sa jedna o nespravny vykon pravomoci pri plneni zakonnych
povinnosti & absencie ich splnenia (nesplnenie povinnosti), teda Skoda spbsobena nespravnym
procesnym postupom. Pravna tedria za nespravny Uradny postup povazZuje porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie samospravneho organu pri jeho &innosti, a to aj pri takych
ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej €innosti, avSak pre pripad vzniku $kéd, ktoré vznikli
inou ako rozhodovacou &innostou.

47. Podla odévodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR €.k. 4 Cdo 24/2004 ,Citovany zakon blizSiu
definiciu pojmu nespravneho Uradného postupu neobsahuje. Podla obsahu tohto pojmu méze ist o
akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu. K nespravnemu dradnému
postupu méze dbjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej $tatny organ nerozhoduje, ale aj v ramci
jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (nie
v3ak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho Uradného postupu ma aj ne€innost’ statneho
organu alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonavana v ustanovenej lehote.”

48. Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo difia 22. 5. 2017, sp. zn. 5C0/38/2016 ,V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca sa nemdze v konani domahat’ nahrady Skody titulom
nespravneho uradného postupu spocivajucom v takom pochybeni v postupe U. R. E., ktoré sa tyka
hmotnopravneho posudenia veci; hmotnopravne pochybenia sa mézu priamo odrazit len v obsahu
rozhodnuti U. R. E.L., kedZe za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad
z&kona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su



odliSné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie
dotykat.”

49. Zalobca v konani vymedzil nespravny Gradny postup tym, Ze Zalovany na zaklade kontroly zo dria
24.6.2015 ho listom z 29.6.2016 vyzval na odstranenie zistenych nedostatkov tak, Ze bol povinny od
doruc€enia predmetnej vyzvy okamzite ukon it takto vykonavanu prepravu osdb, ¢omu vyhovel a od
6.7.2015 prestal vykonavat' prepravu os6b, ¢im mu vznikla Skoda uslym ziskom.

50. V konani zalobca nenamietal, Ze by zalovany ako samospravny kraj nemal kompetenciu vykonat
kontrolu (absencia pravomoci).

51. Sud kompetenciu Zalovaného mal danu ust. § 45 ods. 5, § 46 a nasl. zakona ¢&. 56/2012 Z.z.,
nakolko Zalovany ako vy3Si Uuzemny celok vykonava odborny dozor nad pravidelnou dopravou a
kontroluje plnenie povinnosti dopravcov vo svojom Uzemnom obvode, najmad vybavenie technickej
zakladne, dodrzZiavanie prevadzkovej povinnosti a tarifnej povinnosti, dodrziavanie prepravného
poriadku, cestovného poriadku a plnenie zavazku zo zmluvy o sluzbach.

52. Zalobca taktieZz nenamietal, Ze by kontrola bola vykonana v rozpore so zakonom, Ze by doslo k
poruSeniu povinnosti vy$Sieho uzemného celku pri vykone odborného dozoru. Sud takuto skuto&nost
nezistil ani z vykonaného dokazovania (hoci rozhodné skuto&nosti musi tvrdit Zalobca).

53. Zalobca nenamietal ani prietahy v konani, dizku konania.

54. Predmetom nespravneho uradného postupu mal byt nezakonny zasah spocivajuci vo vydani
prikazu, odstranit nedostatky zistené podla § 7 pism. a/ zak. €. 56/2012 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. a/ zak.
€. 56/2012 Z.z. tym, aby okamzZite ukoncil takto vykondavanu prepravu (§ 46 ods. 3 zak. ¢&. 56/2012 Z.z.),
¢o by mohlo byt po naplneni predpokladov nezakonnosti pre takyto prikaz €i jeho neopodstatnenosti
posudzované ako nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

55. Tak ako sud vySsie uviedol, bola preukazana pravomoc Zalobcu, opravnenie v pripade zistenia
nedostatkov vyzvat na okamzité ukoncenie protipravnej ¢innosti, teda dovodom pre nespravny uradny
postup by mohla byt len skuto&nost, Ze to Zalovany tak konal bez naleZitého zistenia a opore v zistenych
skuto€nostiach. Sud v8ak poukazuje na skutoénost, Ze samotna vyzva v8ak nie je vymahatelna a
nemoéze sluzit ako exekucny titul. Jej ucelom je upozornit na zistené nedostatky a ich odstranenie
tak, aby nedochadzalo k dalSiemu poruSovaniu povinnosti. Preto s poukazom aj na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.5.2017, sp.
zn. 5Co0/38/2016, podla ktorého za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad
z&kona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su
odlisné od tych, aké oCakava ten u€astnik, koho prav ¢i prdvom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie
dotykat, nemdze dojst k spdsobeniu Skody nespravnym uradnym postupom tym, Ze by doSlo pri plneni
povinnosti k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, vysloveniu nespravnych zaverov a pod.. Takého
pochybenie sa mbzZe odrazit’ jedine pri nezakonnosti rozhodnutia.

56. Naviac pri hodnoteni poc€inania si Zalobcu pri vykonavani prepravy od 1.6.2015 do 30.6.2015 (i
23.6.2015 alebo 28.6.2015 - vypoved X. F.a pred OS Cadca dfia 18.4.2016) sa sud plne stotoZfiuje s
pravnym nazorom a vykladom Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe vo vztahu k posudeniu charakteru
dopravy vykonavanej Zalobcom.

57. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z.z. pravidelnou dopravou z hfadiska dopravnej obsluZznosti Uzemia
je mestska doprava, primestska doprava a dialkova doprava.

58. Podla § 10 ods. 1 z&k. & 56/2012 Z.z. dopravnou licenciou sa zriaduje autobusova linka a
jej udelenim vznika prevadzkovatelovi cestnej dopravy opravnenie prevadzkovat na nej pravidelnu
vnutrodtatnu dopravu. Na zriadenie medzinarodnej autobusovej linky a na vznik opravnenia
prevadzkovat na nej pravidelnu medzinarodnu dopravu je potrebné povolenie podla osobitného predpisu
32) alebo podla medzinarodnej zmluvy.



59. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. na kazdu autobusovu linku je potrebna samostatna
dopravna licencia. Ak ide v primestskej doprave o skupinu autobusovych liniek jedného prevadzkovatela
pravidelnej dopravy, ktorymi zabezpeluje dopravnu obsluznost Uzemia, mozno na ich zriadenie
a prevadzkovanie udelit jednu dopravnu licenciu. Na prevadzkovanie autobusovych liniek jedného
prevadzkovatela pravidelnej dopravy v mestskej doprave postacuje jedna dopravna licencia.

60. Prava a povinnosti dopravcu a cestujucich su uvedené v ust. § 11 az § 15 zak. &. 56/2012 Z.z..

61. Podla § 24 ods. 1 zak. €. 56/2012 Z.z. osobitnou pravidelnou dopravou je pravidelna doprava pre
vopred dohodnuté skupiny cestujucich s vylu¢enim ostatnych cestujucich, najma doprava zamestnancov
do zamestnania a zo zamestnania a Ziakov a Studentov do vzdelavacich zariadeni a spat. Uskutochiuje
sa na zaklade zmluvy medzi dopravcom a objednavatelom prepravy po dohodnutej trase s dohodnutymi
zastavkami v dohodnutej periodicite.

62. Podla § 24 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. osobitna pravidelna doprava mdze byt subezna s trasou
autobusovej linky pravidelnej dopravy s vyuzivanim jej zastavok a pristreSkov podfa dohody s jej
prevadzkovatelom alebo samostatna po vlastnej trase s vlastnymi zastavkami.

63. Podla § 24 ods. 3 zak. &. 56/2012 Z.z. dopravca ma v osobitnej pravidelnej doprave prepravnu
povinnost’ a povinnosti dopravcu len vo vztahu k dohodnutej skupine cestujucich; neméa prevadzkovu
povinnost’ ani tarifnd povinnost.

64. Podla § 24 ods. 5 zak. &. 56/2012 Z.z. pouzivané autobusy musia byt popri oznadeni obchodnym
menom dopravcu oznagené vpredu a vzadu nazvom cielovej zastavky a ndpisom oznacujucim
osobitnu pravidelni dopravu, napriklad Skolsky autobus, Zmluvna preprava alebo obchodnym menom
objednavatela prepravy.

65. Podla &l. 6 2. Osobitna pravidelna doprava zahfna:
a) prepravu pracovnikov z domu do prace a spat;

b) prepravu Ziakov a Studentov do vzdelavacich zariadeni a z nich. Skuto¢nost, Ze osobitna doprava
sa mdze menit podla potrieb uzivatelov, neovplyvni jej zatriedenie ako pravidelna doprava. Osobitna
pravidelna doprava nepodliecha povoleniu v sulade s kapitolou lll, ak sa vykonava na zaklade zmluvy
uzavretej medzi organizatorom a dopravcom.

66. Podla kapitoly VI. €l. 18 nariadenia, dopravcovia vykonavajuci pravidelnd dopravu s vynimkou
osobitnej pravidelnej dopravy vydavaju bud individualne, alebo kolektivne cestovné listky s vyznagenim:
a/ miesta odchodu a cielového miesta a tam, kde je to vhodné, spiatoCnej cesty, b/ doby platnosti
cestovného listka a c/ cestovného.

67. Sud za podstatny rozdiel medzi osobitnou a pravidelnou prepravou povazuje charakter zmluvného
vztahu, teda s kym uzatvara dopravca zmluvny vztah. Pri osobitnej doprave je to dopravca a
objednavatel. Pri pravidelnej doprave je to dopravca a cestujuci na zaklade zmluvy o preprave podla §
760 Obcianskeho zakonnika a nasl., podla ktorého zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a v€as. Na uvedenom ni¢ nemeni a nembze menit ani skuto¢nost, keby pravidelna preprava
bola vykonavana za zaklade zmluvy o verejnom zaujme objednavatelom podfa § 19 zak. &. 56/2012
Z.z.. V tomto pripade je objednavatelom na Uc€ely zakona organ verejnej spravy, ktory je podfa zakona
povinny organizovat a zabezpec€ovat dopravnu obsluznost Uzemia kraja alebo obce v pravidelnej
doprave s ciefom zabezpedcit dopravnu obsluznost’ izemia, ak nie je dostatoCne zabezpefena dopravna
obsluznost Uzemia pravidelnou dopravou prevadzkovanou dopravcami na komerénom zaklade ani
Zelezni€nou dopravou. Jedna sa len o dopravné sluzby v rozsahu potrebnom na zabezpedenie dopravnej
obsluznosti uzemia vo verejnom zaujme (potreba zabezpecit' aj ekonomicky neefektivhu obsluznost
Uzemia), ktoré su vSak poskytované cestujucim na z&klade cestovného (objednavatel len v uréitom
rozsahu zabezpecluje objedndvkou samotné prevadzkovanie linky pre Siroky a neobmedzeny okruh
zaujemcov).



68. Sud preto musi konstatovat, Ze ak zalobca vydaval cestovné listky, pripadne Cipové karty na uhradu
cestovného, alebo len od cestujucich prijimal nim uréené cestovné (bez vydania cestovného listka),
bol v pravnom vztahu s cestujucim a nie s objednavatelom prepravy p. Frantiskom Svariom, Struhy
1270, Krasno nad Kysucou. E. B. totiZ nema opravnenia objednavatela podla § 19 zak. &. 56/2012 Z.z..
Vydaj cestovnych listkov &i uz priamo alebo prostrednictvom &ipovej karty mal sud preukazané aj z
vypovedi svedkov v trestnom konani, prehfadu a evidencie trzieb dafiovym uradom. Ak by sa jednalo o
osobitnu dopravu, aj pri prijati thrady by musela byt u¢tovana na ucet objednavatela (organizatora) a
nie dopravcu. Pri prijimani ur€enej Uhrady na cestovné od cestujucich prepravcom vznika totiz zmluva
o preprave s cestujucim a nie objednavatefom prepravy. Len uz samotné vydavanie cestovnych listkov
predpoklada cestovny poriadok, ktory je mozné vydat' len pri pravidelnej preprave &i taxisluzbe (§ 4 zak.
€. 56/2012 Z.z.). Totiz podfa § 16 zak. &. 56/2012 Z.z. potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osdb
a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Rovnako
v nariadeni je vydavanie cestovnych listkov spojené vyhradne s pravidelnou dopravou.

69. Sud v tomto konani nema pravo hodnotit spravnost postupu a rozhodnutia Okresného stdu Cadca v
konani &.k. 3T/144/2015, av8ak ani rozhodnutie sudu (mimo rozhodnutia o tom, kto spachal aky trestny
¢in), nie je zavéazné. Rovnako pre sud nie je zavazny vyklad MDVRR SR, hoci sud sa snim v prevaznom
rozsahu rovnako stotozfiuje. Naviac rozhodnutie v trestnom konani je viazané aj na subjektivnu
stranku, umysel, teda nemusi byt zhodné s rozhodnutim v spravnom konani pri posudeni poruSeni
povinnosti dopravcu ¢&i ulozeni sankcie. To ze konatel zalobcu nepodnikal nedovolene neznamena, ze
mal opravnenie na vykonavanie takejto dopravy.

70. Sud v tomto konani dospel k zaveru, ze samotnou vypovedou pred OOPZ Cadca E. B. uviedol,
Ze zmluvu uzavrel so zalobcom vo vlasthom mene na podnet Zalobcu a nemal zaujem zabezpec€ovat
prepravu ostatnych oséb, teda zamestnancov INA Kysuce ani organizovat’ prepravu takychto oséb.
Teda zmluva by mohla byt platna len pre prepravu p. B., nie vSak ostatnych oséb. Tiez podmienkou
osobitnej dopravy je to, Zze zmluvny vztah je zaloZeny uz pred samotnym zapoc€atim dopravy, pretoZze sa
poskytuje pre vopred dohodnuté skupiny cestujucich, teda zmluvy nemozno uzatvarat po€as prepravy,
napr. dopisanim mena na zoznam, podpisom zmluvy pri nastipeni do dopravného prostriedku. Preto
zoznam cestujucich by musel byt predloZeny pri podpise zmluvy p. B., musel by byt jej neoddelitefnou
sucCastou a teda musel by byt zrejmy jeho umysel zabezpecit' prepravu pre takéto osoby, o sud zo
Ziadneho dbékazu ani tvrdenia nezistil.

71. Naviac sud poukazuje na skutoCnost, Zze v ramci Upravy pravidelnej, osobitnej i prilezitostnej
dopravy je dblezitd ochrana prav cestujucich, ktoré su pri danych typoch dopravy uplne rozdielne.
Pri pravidelnej doprave ma cestujuci postavenie spotrebitela, pri ostatnych druhoch dopravy ma len
pripadné zmluvné prava podla dohody s objednavatefom, nie prepravcom. Charakter pravidelnej
dopravy je délezity aj pre zabezpelenie obsluznosti Uzemia, rentability dopravy, ktora sa nema
vykonavat len v ekonomicky vyhodnom exponovanom €ase a na ekonomicky vyhodnej oblasti
(rentabilnej), kedy je doprava rentabilnd, ale aj stanovenych intervaloch a ¢ase, kedy doprava mdze byt
stratova a strata sa vykryva bud’ prispevkom zo zmluvy vo verejnom zaujme alebo ziskom z ekonomicky
silnejSej dopravy v inom Case, preto sa vykonava na zaklade licencie a schvaleného prepravného
poriadku. Z uvedeného dévodu je nepripustné, aby vébec bol vykonavany obdobny typ dopravy bez
udelenej licencie. Jedna sa teda o obmedzenie trhu - podnikania v osobnej doprave, na zaklade zakona
a vo verejnom zaujme. Preto cit. ustanovenia zakona &. 56/2012 Z.z. v spojeni s Nariadenim EP a Rady
(ES) €. 1073/2009 o spolo&nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej a autobusove;j
dopravy (najma kapitola Ill) je potrebné vykladat nie len gramaticky, ale aj s pouzitim logického vykladu
pravnej normy a teologického vykladu, teda ucelu, ktory chcel zakonodarca dosiahnut, v danom pripade
s poukazom na regulaciu skor restriktivne ako extenzivne.

72. Nakolko sud nezistil, Ze by zo strany Zalovaného doslo k nespravnemu Uradnému postupu, Zalobu
zamietol bez toho, aby sa zaoberal vySkou Skody ¢i pri€innou suvislostou.

73. Sud z uvedeného dévodu zamietol navrh na vykonanie dékazu vysluchom znalkyne. TieZ pripadné
zistenia znalkyne v predloZzenom znaleckom posudku Ing. Zuzany Nemcovej €. 1/2018 zo diia 22.3.2018
povazoval pre rozhodnutie sudu za irelevantné.



74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76. Nakofko v spore bol Zalovany uspedny v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom ukonéeni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



