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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, Trengin proti Zalovanej E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., E. V. XXX, t. €. S. C., K. S. XXXX/XX, zastupenej A.. K. O., nar. XX.XX.XXXX, pracovni¢ka Centra
Sinie¢ko n.o., so sidlom Nitra, Bottova 32/A, ICO: 36 096 555, o zaplatenie 375,73 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 296,10 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 50,68 Eur
a s rocnym z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 296,10 Eur od 8.9.2014 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 375,73 eur, vy€isleného uroku z omeskania
vo vyske 50,68 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 375,73 eur od 08.09.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou
ako dIZznikom dna 12.07.2012 dverovu zmluvu €. 4207046602, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj
uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru vo vyske 296,10 eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit
v 12 pravidelnych mesaénych splatkach po 32,73 eur. Zalovana bola v ome$kani s Ghradami svojho
zavazku, preto Zalobca listom zo dha 27.12.2012 vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku uveru,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania, pri¢om urok z omeskania
do dnia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu vy¢€islil na sumu vo vySke 50,68 eur (zo
sumy 375,73 eur od 12.01.2013 do 07.09.2014). Od 08.09.2014 si zalobca uplatnil trok z omeskania vo
vyske 8,15 % zo sumy 375,73 eur do zaplatenia. Zalovana suma 375,73 eur pozostava z istiny vo vyske
108,02 eur, uroku vo vyske 44,73 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 188,08 eur, poistenia Bill protection
vo vy8ke 10,90 eur a nakladov na upomienky vo vySke 2 x 12,- eur. K Zalobe Zalobca priloZil dverovu
zmluvu, uverové zmluvné podmienky Zalobcu, list Zalobcu adresovany Zalovanej zo dfia 01.07.2013 a
vypis Cerpania, splatok a uhrad.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 10.09.2019, ktorym Ziadala, aby sud konanie zastavil
a aby si Zalobca v dalSom konani uplatioval Skodu u G. E., nar. XX.XX.XXXX. Svoje vyjadrenie Zalovana
oddévodnila skutoénostou, ze ako bolo preukazané v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra
a na Krajskom sude v Nitre, Zalovana je obetou zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208



ods. 1 pism. a), b), c) a e), ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona a precinu natlaku podla § 192 ods. 1
Trestného z&kona, ktorych skutkov sa na Zzalovanej dopustila G.O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D, A.
XXIXXX. Jednym zo skutkov, za ktory bola G.. E. pravoplatne odsudena bol aj skutok, kde poSkodenym
je zalobca v tejto veci. K podpisu uverovej zmluvy so Zalobcom bola Zalovana donutena formou
silného psychického natlaku, zneuZzijuc jej tieseh a nepriaznivé Zivotné pomery tak, ako je to uvedené
v odsudzujucom rozsudku. Skutok teda Zalovana nespachala vedome, bola k nemu donutena hrubym
nasilim. Zo svojho konania nemala Zalovana Ziaden UZitok, naopak, stala sa diZzni¢kou. Pachatelka G..
E. profitovala z tohto nasilného skutku, pri¢om tato nemala a ani nema zaujem podielat’ sa na splacani
dihu. Dalej zalovana uviedla, Ze dlhodobo nepriaznivy stav jej brani vykonavat zamestnanie, &im sa
dostala do zlej finan&nej situacie. Jej zdravotna prognéza je neista. Zalovana sa domnieva, Ze sa tu
nejedna o pri¢innu suvislost medzi pravnym ukonom a vznikom Skody, €o je predpoklad pre uplatnenie
si nahrady Skody. Zaverom Zalovana uviedla, Ze hoci nespochybiuje narok Zalobcu na nahradu skody,
uznanim néroku Zalobcu voci Zalovanej by doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. K vyjadreniu
Zalovana prilozila lekarsku spravu Z.. Z. a znalecky posudok Z.. A. C..

3. Na pojednavani diia 19.09.2019 zastupkyra zalovanej uviedla, Ze podla ich nadzoru je iverova zmluva
neplatna, kedZe bola uzatvorena v désledku hrubého natlaku zo strany odsudenej G. E.. Preto by sud
mal Zalobu zamietnut. Dalej zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze televizor, ktory na zaklade Gverovej zmluvy
ziskala Zalovana, tato hned odovzdala G. E.. Predmetny televizor bol Zalovanej vrateny az na konci
trestného konania, pri¢om v su€asnej dobe Zalovana tento televizor pouziva.

4. Vec bola postupena na Okresny sud Povazskéa Bystrica v sulade s § 85 O.s.p. v spojeni s § 105 ods.
1 O.s.p., kedZe navrhovatel vystupoval v réznych veciach opatovne ako navrhovatel a odporkyrna sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziavala, pri¢om trvaly pobyt mal podfa vtedy platnej pravnej upravy len
evidenény charakter a odporkyria sa realne zdrziavala v okrese Povazska Bystrica.

5. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 12.04.2016, €. k. 4C/19/2016 - 66, bolo
konanie preruSené do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Krajskom riaditelstve
PZ, odbore kriminalnej policie v Nitre pod CVS: KRP-49/1-VYS-NR-2015.

6. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 06.11.2017, €.k. 4C/19/2016 - 103, bolo
konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
21T/93/2017.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, tverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, listom Zalobcu adresovanym Zzalovanej zo difia 01.07.2013, vypisom Cerpania, splatok a
Uhrad, lekarskou spravou Z.. Z., znaleckym posudkom Z.. A. C., rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 13.09.2018, sp. zn. 21T/93/2017 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 16.05.2019, €. k.
4To/30/2019 - 702, priCom zistil nasledovné:

8. Z uverovej zmluvy €. 4207046602 sud zistil, Ze tato bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou
dna 12.07.2012. Premetom tejto zmluvy bolo poskytnutie u€elového uveru zo strany Zalobcu Zalovane;j,
a to za u€elom uhrady ceny tovaru (sluzby). Tovar bol v zmluve oznageny ako LED TV Samsung s
predajnou cenou 329,- eur. Zalovana na mieste zaplatila sumu vo vyske 32,90 eur. Celkova vyska
poskytnutého Uveru bola 296,10 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu giastku 366,60 eur 12timi
mesacnymi splatkami po 32,73 eur, ¢o predstavuje celkové naklady spotrebitela 70,50 eur, ro¢nu
urokovu sadzbu 39,04 %, RPMN 47,7 % pri priemernej RPMN 46,52 %. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na 12.08.2012, splatnost’ kazdej dalSej splatky bola dohodnuta na 20. def v kalendarnom
mesiaci a datum konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.07.2013.

9. Z listu Zalobcu zo dfia 01.07.2013, ktory bol adresovany Zalovanej sud zistil, Zze tymto Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze jej bol dfia 27.12.2012 zaslany doporuceny list s vyzvou k splateniu celého Uveru
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 4207046602, priCom Zalobca zistil, Ze chybou systému bola
Zalovanej ozndmena nespravna dizna Ciastka. Tymto listom preto Zalobca oznamil Zalovanej spravnu
vysku dIznej Ciastky, ktora ku driu 27.12.2012 predstavovala sumu vo vy8ke 375,73 eur, pricom v dobe
spisania tohto listu predstavovala dIZzna Ciastka uz sumu vo vyske 387,39 eur. Na uhradu diznej Ciastky
Zalobca Zalovanu vyzval.



10. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana Cerpala diia 12.07.2012 sumu vo vyske
296,10 eur. Zalovana nasledne nerealizovala Ziadnu Gradu. DIh Zalovanej tak ku diiu vytvorenia tohto
vypisu predstavoval sumu vo vySke 426,41 eur a pozostaval z istiny vo vySke 108,02 eur, Uroku vo vySke
44,73 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 188,08 eur, poistenia Bill protection vo vySke 10,90 eur, nakladov
na upomienky vo vyske 2 x 12,- eur a uroku z omeskania vo vySke 50,68 eur.

11. Z lekarskej spravy Z.. Z. Z. zo diia 05.09.2019 sud zistil, ze Zalovana je od 28.05.2014
dispenzarizovana v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti s diagnézou F 33.1 - recidivujuca
depresivna porucha. Psychicky stav Zzalovanej je podla lekara komplikovany somatickym ochorenim -
bolesti v bruSnej dutine, pricom je planovana hospitalizacia Zalovanej na internom oddeleni.

12. Zo znaleckého posudku Z.. A. C. sud zistil, Ze tento bol vypracovany za ucelom vySetrenia
duSevného stavu Zalovanej ako poSkodenej tresthnym Cinom v trestnej veci pre€inu natlaku podla
§192 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, v subehu so zlo€inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, z ktorych bola obvinena G.Q. E., nar.
XX XX XXXX. Podla zaverov znaleckého posudku sa u Zalovanej rozvinul syndrém tyranej osoby,
posttraumatickd stresové porucha, ktord predla do trvalych nésledkov v zmysle pretrvavajlicej zmeny
osobnosti po katastrofickej udalosti a su€asne aj ku vzniku depresivnej poruchy. Znalkyna dalej uviedla,
Ze prognéza je u zalovanej nepriazniva. Znalkyfia predpoklada chronicky priebeh tazkosti, potrebu
dlhodobe;j starostlivosti psychiatra ako aj uZivanie psychofarmak.

13. Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 13.09.2018, sp. zn. 21T/93/2017, sud zistil, Zze G. E., nar.
XXXXXXXX, bytom H. D., A. XX/XXX (d'alej aj ako obZalovand) sa uznala vinnou, Ze (okrem iného)
poznajuc nepriaznivé osobné pomery a Zivotné okolnosti poSkodenej (Zalovanej v tejto veci), v ktorych sa
poskodena nachadzala po opusteni svojho bydliska v obci E., odkial usla v strachu o svoj Zivot a zdravie
a po prijati pokodenej do spolo&nej domécnosti v rodinnom dome na A. V. C.. XX/XXX v obci H. D., kam
poskodena prisla prosit o pomoc v januari 2011, podmienila (obzalovand) dalSie zotrvanie poskodenej v
tomto dome tym, Ze jej prikazala, aby vo svojej bezmocnosti a pod vplyvom silného psychického natlaku
dfia 12.07.2012 podpisala uverovu zmluvu €. 4207046602, na zaklade ktorej spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. poskytla poSkodenej uver na nakup televizora zn. LED TV Samsung v sume 329,- eur,
peniaze z poskytnutych Uverov ako aj nakupeny tovar (obZalovana) poSkodenej vzala a kedZe jej branila
v moznosti disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami, poskodena ako Uverovy dlznik neuhradzala
mesacné splatky a neplnila tak riadne a v€as zavazky vyplyvajuce jej z jednotlivych uverovych zmlav
spolu vo vyske 2 139,30 eur a teda (obzalovand) nutila iného, aby nie€o konal a trpel zneuZzivajuc jeho
tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi, &im spachala pokraovaci precin natlaku podla
§ 192 ods. 1 Trestného zakona. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/30/2019 - 702 dfia 16.05.2019.

14. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 16.05.2019, €. k. 4To/30/2019 - 702, sud zistil, Ze tymto
bol rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 13.09.2018, sp. zn. 21T/93/2017 zruSeny len vo vyroku o
treste. V odévodneni krajsky sud konstatoval spravnost rozsudku sudu prvého stupfa vo vyroku o vine.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



19. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi sporovymi stranami nesporné, Ze
dria 12.07.2012 Zalobca a zalovana uzatvorili iverovu zmluvu €. 4207046602, ktorej predmetom bolo
poskytnutie u€elového Uveru zo strany Zalobcu Zalovanej, a to za U¢elom uhrady ceny tovaru - televizora
LED TV Samsung s predajnou cenou 329,- eur. Zalovana na mieste zaplatila sumu vo vyske 32,90 eur.
Celkova vyska poskytnutého Gveru bola 296,10 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat mesacnymi
splatkami az do UpIného splatenia pozi¢anej sumy spolu s urokmi. Rovnako sud povazoval za nesporné,
Ze Zalovana predpisané splatky neplnila, ked do dneSného dria neuhradila Ziadnu splatku.

22. Napriek tymto nespornym skuto€nostiam bolo konanie vo veci preruSené, nakofko pre konanie bolo
rozhodujuce, €i bola predmetna Uverova zmluva uzatvorena v dosledku trestného Cinu. Z rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 13.09.2018 je nesporné, Ze G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D., A. XX/
XXX, poznajuc nepriaznivé osobné pomery a Zivotné okolnosti zalovanej, donutila Zalovanu, zneuzivajuc
jej tiesen vyvolanu jej nepriaznivymi osobnymi pomermi, aby pod vplyvom silného psychického natlaku
dfia 12.07.2012 uzatvorila predmetnu Gverovu zmluvu.

23. O neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ide, ak pravny ukon nema
zakonom pozadované nalezitosti véle prejavu, konkrétne, ak nebol urobeny slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne. Pri slobode ako nalezitosti véle ide vlastne o slobodu prejavu véle, ktort nevylu€uje len
priame nasilie, ktoré ma taku intenzitu, Ze namiesto véle konajuceho sa presadzuje véla vnucujuceho
(fyzické donutenie), ale aj pripad bezpravnej vyhrazky (psychické donutenie). Bezpravnost' spodiva v
tom, Ze sa vynucuje nie€o, o sa tymto spdsobom vynucovat nesmie. Bezpravna vyhrazka musi byt
adresovana tomu, koho pravny ukon sa vynucuje, a medzi bezpravnou vyhrazkou a pravnym ukonom
takouto vyhrazkou vynutenym musi byt pri¢inna suvislost. Na rozdiel od (fyzickym) nasilim prejavenej
vble u bezpravnej vyhrazky ma u€astnik dve moznosti, odporovat’ a neurobit pravny ukon, alebo sa
vyhrazke podrobit a pravny ukon urobit. Samotna okolnost, Ze doSlo k urobeniu pravneho ukonu
preto eSte nemusi znamenat, Ze dotknuty u€astnik tohto Ukonu vykonal Ukon slobodne (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/59/2009).

24. Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u¢astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého ucastnika, alebo aj zo strany tretej osoby. Takymto natlakom méze byt
priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna (protipravna) vyhrazka je psychické
donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho ucastnika. Psychické donutenie
sa stotoZfiuje z bezpravnou vyhraZzkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu len v pripade, ked je
protipravne, a teda sa vynucuje nieco, ¢o takto nemozno vynucovat.

25. Sud mal za preukazané, Ze predmetna uUverova zmluva nebola uzatvorena zo strany Zalovanej
slobodne. Odsudend G. E., poznajuc nepriaznivé osobnostné pomery a Zivotné okolnosti Zalovanej,
podmierioval dalSie zotrvanie Zalovanej v dome odsudenej uzatvaranim réznych uverovych zmluv.
Tymto jednanim odsudenej bola jednoznacne naplnend skutkova podstata bezpravnej vyhrazky, kedze
Zalovana uzatvarala uverovu zmluvu pod vplyvom hrozby, Ze nebude mat dalej kde byvat. Pravnemu
Ukonu Zalovanej tak v Case jeho urobenia chybala nalezitost’ prejavu véle - sloboda, ked tento bol
vykonany pod hrozbou bezpravnej vyhrazka - psychického donutenia. Tato vyhrazka bola takej intenzity,
Ze u zalovanej vzbudila, z dévodu jej nepriaznivych pomerov, zlej Zivotnej situacie a poskodeného
zdravotného stavu, dévodny strach zo straty byvania. Medzi bezpravnou vyhrazkou a prdvnym ukonom
takouto vyhrazZkou vynutenym bola dana pricinna suvislost, ked prave z tohto dévodu Zalovan Gverovu
zmluvu uzatvorila. Zalovana v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy, Gver nepotrebovala a v &ase po
uzatvoreni uverovej zmluvy neuZivala ziskané peniaze resp. televizor za ne kupeny. Uzavretd uverova
zmluva je tak, z dévodu absencie slobody, absolitne neplatnym pravnym ukonom.



26. Vzhladom na absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy sud posudil Zalovanej poskytnuté penazné
prostriedky z neplatnej Gverovej zmluvy ako bezddvodné obohatenie. Zalovana sa bezdévodne
obohatila, ked jej bolo zo strany Zalobcu poukazané pinenie vo vySke 296,10 eur. Na uvedenej
skuto€nosti ni€¢ nemeni ani to, Ze Zalovana s penaznymi prostriedkami nedisponovala, nakolko bol za
ne kupeny televizor, ktory Zalovana odovzdala odstdenej G. E.. Zalovana méa ako poskodena vodi
odsudenej G. E. moznost domahat sa nahrady Skody spésobenej trestnym €inom, s ktorym narokom
bola Zalovana trestnym rozsudkom odkazana na civilny proces. Zalovanej zaroveri bol po skond&eni
trestného konania vrateny televizor, ktory bol z poskytnutého uveru zakupeny. Preto je Zalovana
tou osobou, ktord sa bezdévodne obohatila na ukor Zalobcu. Sud na tomto mieste poukazuje aj na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1892/2010 zo dhia 12.10.2010, podla
ktorého je disledkem pInéni z neplatné smlouvy je povinnost u¢astnikl smlouvy vzajemné si vratit vse,
¢eho plnénim ze smlouvy nabyli, jak vyslovné stanovi ustanoveni § 457 ob¢. zak; z néj sou€asné vyplyva,
Ze spociva-li bezdlivodné obohaceni v pInéni na zakladé neplatné smlouvy, jsou ve vzajemném vztahu
pouze jeji u€astnici. To plati bez ohledu na to, zda se v souvislosti s plnénim z neplatné smlouvy obohatil
i nékdo jiny nebo zda v souvislosti s pInénim z této smlouvy doslo k bezdlvodnému obohaceni i na ukor
nékoho jiného. Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu vécna legitimace (at’ uz aktivni nebo pasivni)
je tedy dana pouze na strané Ucastnik( smiouvy.

27. Zalovana je tak povinna vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske poskytnutej sumy Gveru
vo vyske 296,10 eur. V tejto Easti sud povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej. Pokial ide o zmluvné
uroky a poistenie Bill protection sud Zalobu, vzhlfadom na neplatnost’ Uverovej zmluvy, zamietol. V
Casti poplatkov za upomienky sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal vznik nakladov na
upomienky v uplatnenej vyske.

28. Zalobca ma v sulade s § 517 ods. 2 OZ narok aj na Urok z omeskania, a to od vzniku omeskania -
vzniku bezddvodného obohatenia. K tomuto doSlo uz poskytnutim pefiaznych prostriedkov na zaklade
absolltne neplatnej Gverovej zmluvy dfia 12.07.2012. Zalobca si uplatnil vygisleny urok z omeskania vo
vySke 50,68 eur a urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 375,73 eur odo diia 08.09.2014
do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny vycisleny urok z omeskania, nakofko je niz$i ako urok
z omeskania, na ktory ma zalobca narok (Urok z omeskania vo vyske 55,93 eur, pri sadzbe 8,75 % zo
sumy 296,10 eur od 13.07.2012 do 08.09.2014). Sud priznal Zalobcovi aj nevycisleny urok z omeskania
v uplatnenej vySke 8,15 % zo sumy 296,10 eur od 08.09.2014 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi len
urok z omeskania zo sumy poskytnutej istiny, nakolko o tuto sumu sa Zalovana bezdbévodne obohatila.

29. O trovach sud rozhodol podfa § 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a umoZziiuje
vynimo¢ne nepriznat nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. PouZitie tohto
ustanovenia je odévodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla
v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc€nost pripadu méze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimogny
pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudeni vSetkych okolnosti
konkrétnej veci. Oby&ajnu nesolventnost strany bez dalSieho, pritom nemozZno povazovat za dostatoény
dovod, k uplatneniu § 257 CSP. Pri posudzovani vynimocnosti dévodov hodnych osobitného zretela, je
potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 14.9.2011,
sp. zn. 4MCdo/4/2010).

30. Sud vzhliadol vynimoéné dbvody, ktoré odévodiiuju nepriznanie nahrady trov konania Ciasto¢ne
uspesSnému Zalobcovi, predov8etkym v osobnych, zdravotnych a majetkovych pomeroch Zalovane;.
Zalovana je v doésledku trestnej ginnosti, ktorej sa stala obetou, v zlom zdravotnom stave, o potvrdzuiju
vyjadrenia lekarov. U Zalovanej sa rozvinul syndrom tyranej osoby, posttraumaticka stresova porucha,
ktora presla do trvalych nasledkov v zmysle pretrvavajicej zmeny osobnosti po katastrofickej udalosti a
suc€asne aj ku vzniku depresivnej poruchy. Progndza je u Zalovanej je nepriazniva, pricom je predpoklad
chronického priebehu tazkosti, potreby dlhodobej starostlivosti psychiatra ako aj uzivania psychofarmak.
Zalovana bola nutend, z dévodu strachu pred osobou, ktoré sa voéi nej dopustala trestnej innosti,
opustit’ miesto svojho trvalého bydliska a Zit po urCiti dobu v krizovom centre. V su€asnosti stéle
byva mimo miesta svojho trvalého bydliska v PovaZskej Bystrici. Zalovana ma v désledku zdravotnych
problémov stazeny pristup k adekvatnemu zamestnaniu. Na druhej strane sud prihliadol k majetkovym
pomerom Zalobcu, ktory ako pravnicka osoba, nie je vo finanénej tiesni. Je su€astou nadnarodnej siete



poskytovatelov spotrebitelskych Uverov a sam sa povazuje za jedného z poprednych poskytovatefov
spotrebitelského financovania na Slovensku, pri€om v roku 2016 poskytol uvery v celkovej vyske 243
milionov eur (zdroj: webova stranka Zalobcu). Nepriznanie nahrady trov konania nespdsobi zalobcovi
Ziadne finanéné problémy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



