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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, vo veci starostlivosti o maloletého I. R., narodeného
XX, XX. XXXX, s tvalym pobytom XXX XX Z., J. Q. XX t. €. bytom u navrhovatelky XXX XX P., Y. XX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny P., dieta rodi¢ov nebohej
matky Q. L., narodenej XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX a otca R.. Y. R., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom XXX XX P, Z. Q. XX, t. €. XXX XX P, Ul. X. R. XX, o navrhu navrhovatelky
O. L. rod. L., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX P., Ul. X. R. X, t. €. bytom XXX XX
P., Y. XX, pravne zastipenej JUDr. Milo§om Levrincom PhD, advokatom - konatefom BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati s.r.o., Zvolen, J. Kozaceka 13, za UcCasti prokuratora Krajskej prokuratury v Banske;j
Bystrici, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a zakaz styku otca s maloletym, o
odvolani navrhovatelky, prokuratora Okresnej prokuratry Brezno, Uradu prace socialnych veci a rodiny
P. proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/244/2017-311 z 26. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno me ni tak, ze maloletého I. R., nar. XX. XX. XXXX zveruje
do nahradnej osobnej starostlivosti tety maloletého dietata O. L. rod. L., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom XXX XX P., Ul. X. R. X, t. €. bytom XXX XX P., Y. XX, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Teta maloletého dietata O. L. je p o vin n a vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia dietata (otec dietata), ma pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak O. L. predpoklada, ze rozhodnutie zakonného
zastupcu (otca dietata) v podstatnych veciach nie je v silade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Otec dietata je p ovin ny prispievat na vyzivu maloletého I. R., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym
v sume 250,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny P., a to od 18. 08. 2018.

IV. Zro¢né vyzivné otca na maloletého I. R. za ¢as od 18. 08. 2018 do 30. 09. 2019 predstavuje
3.500,- Eur, ktora sumu sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 150,-Eur spolu s beznym
vyzivnym vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny P.,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Otcovi dietata zakazuje styk s maloletym synom I. R., nar. XX. XX. XXXX.

VI. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,sud prvej indtancie®, event. ,prvoinstanény
sud, resp. ,,okresny sud) rozsudkom zo dfia 26. 07. 2018 zamietol navrh navrhovatelky na zverenie
maloletého I. R. do jej nahradnej osobne;j starostlivosti a navrh na zédkaz styku otca s maloletym (l. vyrok).
Maloletého I. R. odhal z osobnej starostlivosti otca a navrhovatelky, na ucely zabezpedenia odborne;j



pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov mu nariadil pobyt v Detskom domove T., P. P. najdlhsie
na 6 mesiacov (ll. vyrok). Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpec&enie rodinnych
a socialnych pomerov pocas vychovného opatrenia uloZil otcovi maloletého a navrhovatelke povinnost
spolupracovat s Detskym domovom T., P. P. a Uradom prace, socialnych veci a rodiny P. (Ill. vyrok).
Zaroven zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 8P/126/2018 - 22 zo dna 02. 07. 2018 tak,
Ze zrusil nariadené neodkladné opatrenie pravoplatnostou rozhodnutia (IV. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala
zverenia maloletého |. R. (dalej aj ,,malolety, resp. ,,maloleté dieta“) do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti, s povinnostou otca prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300,- Eur mesaéne s ucinnostou od
11.12. 2017. Zaroven Ziadala zakazat otcovi styk s maloletym. Navrh odévodnila tym, Ze po smrti matky
maloletého Q. L., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dfia XX. XX. XXXX sa malolety po vysvedceni 30. 06.
2017 nachadzal az do augusta 2017 v jej domacnosti, pretoZe otec nejavil o neho Ziadny zaujem. Otec
maloletého s fiou nekomunikoval, napriek potrebe sa dohodnut, ¢o bude s maloletym od septembra
2017, pretoze pracoval v P.. Matka maloletého pred umrtim bola dlhodobo chora, byvala 4 roky u nej v
mieste jej pobytu, starala so o fiu aj o maloletého. Od septembra 2017 malolety byval s otcom v spolo€ne;j
domacnosti, pricom dria 01. 12. 2017 jej malolety zavolal a Ziadali ju, aby priSla pre neho, pretoZze ho
otec musel velmi zdeptat, trapit. S maloletym absolvovala v3etky lekarske vySetrenia, zabezpec€uje mu
vSetky potreby, chodi s nim k psychologi¢ke. V rodine spoluziaka sa malolety vyjadril, Ze otec byva doma
agresivny, opity a plati si zeny. KedZe na maloletom spozorovala nepokoj a strach z otca, domahala sa
z&kazu styku otca s maloletym.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 28 ods. 1, 2, 3, § 30 ods. 1,3, § 37
ods. 3 pism. b), ods. 4, 5, 8, § 44 ods. 1, 2, § 45 ods. 1, 2, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Zakon o rodine®, event. ,,ZoR"), €l. 3 ods. 1, €l. 5, €l. 9
Dohovoru o pravach dietata, &l. 41 ods.4 Ustavy SR a konstatoval riadnu starostlivost zo strany otca
pokial bol malolety u neho a vytvorenie vietkych podmienok pre riadnu starostlivost' z jeho strany o
maloletého. Pokial by spoluZzitie rodi¢ov maloletého za Zivota jeho matky bolo také zlé ako prezentovala
navrhovatelka a svedkovia, tak matka maloletého ako vyluéna vlastni¢ka bytu by sa bola z bytu otca
odstahovala do vlastného bytu, bola by situaciu riesila aj cez policiu prip. Urad préace socialnych veci a
rodiny, ale k takémuto rieSeniu nedoslo. Tvrdenie 0 nadmernom pozivani alkoholickych napojov otcom
v konani nebolo preukazané. R. N. T. oznamilo, Ze otec maloletého je v D. T. R. R. T. vo funkcii L. O.
V. R. V. od 01. 09. 2017, svoje funkéné povinnosti si pIni zodpovedne a od nastupu do funkcie s nim
neboli rieSené Ziadne poruSenia povinnosti ani pozivanie alkoholu, alebo inych omamnych prostriedkov.
V konani neboli spochybnené rodi¢ovské kompetencie otca maloletého. Po smrti matky otec zostal
maloletému ako jediny rodi¢ a ich spoluzitie od 01. 09. 2017 do zacliatku decembra 2017 potvrdzuje
skuto€nost, Ze dokazali fungovat ako otec a syn, pricom treba vziat do Uvahy, Ze obidvoch poznadila
smrt’ matky maloletého a v ase, ked tito dvaja Zili spolu, len sa ucili ako existovat' a fungovat bez nej,
preto v zaujme maloletého je, aby bol so svojim otcom, ktory mu ako jediny rodi¢ zostal.

4. Za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému, Upravy jeho rodinnych a socialnych pomerov
sud prvej indtancie do¢asne odnal maloletého z osobnej starostlivosti otca resp. navrhovatelky a uloZil
mu najdlhSie na 6 mesiacov vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom domove T. P. P., v ktorom sa
malolety nachadzal na zaklade uznesenia o neodkladni opatrenia nariadeného €. k. 8P/126/2018-22 zo
dria 02. 07. 2018. V zaujme maloletého je, aby nestratil svojho otca - jediného Zijuceho rodi¢a a aby sa
so smrtou matky vysporiadal tak za pritomnosti otca ako aj navrhovatelky, s ktorou ma od detstva uzky
vztah. Medzi navrhovatelkou a otcom su konflikty, v priese€niku ktorého je malolety.

5. Na zabezpelenie u&elu vychovného opatrenia nariadeného maloletému, ale aj za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov okresny sud uloZil povinnost otcovi maloletého
a navrhovatelke po€as vykonu vychovného opatrenia spolupracovat s Detskym domovom T. P. P. a
Uradom prace socialnych veci a rodiny P..

6. Zaroven zrusil uznesenie €. k. 8P/126/2018-22 zo dia 02. 07. 2018 o nariadeni neodkladné opatrenia.
7. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

9. Namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory nezékonne vytrhol maloletého z
bezpecného a stabilného prostredia, v ktorom sa zdrzZiava, ma aj zaujem sa zdrZiavat a bez vykonania



potrebného dokazovania (ustanovenia znalca z odboru klinickej psycholdgie deti a vypoc€utia klinického
psycholéga) neodborne a nezakonne rozhodol o odriati maloletého z osobnej starostlivosti otca, ako
aj jej a nariadil maloletému pobyt v Detskom domove. Poukazala na potrebu nariadenia znaleckého
dokazovania navrhovaného nielen fiou, ale aj koliznym opatrovnikom za uéelom zistenia dovodnej obavy
maloletého z otca, ako aj zistenia zdravotného psychického stavu, ktory navrh na doplnenie dokazovania
okresny sud zamietol. V tejto suvislosti poukazala na vyjadrenie z psychologického vySetrenia
maloletého zo dna 12. 07. 2017, podla ktorého umiestnenie maloletého do domova z lekarskeho
hladiska neodporu€a. Rovnako namietala nepripustenie zmeny navrhu na zverenie maloletého do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti jej a manzela a nepripustenie manzela R. L. do konania na
strane navrhovatela. Konstatovala, Ze prvoin§tanénému sudu bolo z obsahu spisu zname, Ze maloletého
neovplyvriuje a je vo veku, v ktorom vie samostatne a zodpovedne vyjadrit’ svoj nazor, napriek tomu
vychadzal z nespravnych a nepreukazanych zéverov, vratane nespravnych skutkovych zisteni, ked' z
SMS s p. K. u€elovo vytrhol neupiné frazy, ktoré davaju v kontexte uplne iny zmysel, a ktord komunikécia
podrobne popisovala otca maloletého ako despotu, ktory sa nevhodne, chladne a bezcitne sprava k
maloletému. Namietala, Ze okresny sud ucelovo a mylne jej dava za vinu, Ze od doby ako je malolety v
jej starostlivosti, sa jeho spravanie k otcovi rapidne zhorsilo. Po dohode s otcom zaliatkom Skolského
roka v septembri 2017 sa o maloletého denne starala, pripravovala ho do Skoly, ktora situacia otcovi
vyhovovala. Vo vypovediach koncom decembra 2017 sa malolety bal povedat pravdu, pretoZze mu to otec
zakazoval a o problémoch doma zagal rozpravat psychologi¢ke R.. J. Q. - L.. V uvedenom obdobi za¢ala
upozorfiovat na nezaujem otca o maloletého aj Zakladna skola. Vztah maloletého k otcovi sa zhorSoval
predovSetkym spravanim otca. Sedeniami u psychologi¢ky si malolety postupne spominal na situacie,
ktoré sa uskutoCriovali u nich doma. E&te za Zivota matky si u maloletého v8imla zmenu spravania a
potrebu rozpravat o situacii doma triedna ucitelka, ktorej porozpraval o tom ako bol otec doma Casto
opity, zamykal jeho matku, ktoru aj bil. Z uvedeného dévodu ucitelka poZiadala matku maloletého, aby
sa spolo¢ne s otcom dostavili do Skoly, ktort Ziadost otec odignoroval. Konstatovala, Ze to po umrti
matky viedol otec s maloletym bezZny Zivot iba prvé 2 tyZdne v septembri 2017, ale nasledne starostlivost
o maloletého zostala na nej a preto po dohode s otcom maloletého pripravovala do Skoly. Poukazala
na vypoved maloletého pred policiou, kde sa vyjadril o uteku od otca z vlastného rozhodnutia. Otec
maloletého absolvoval u psychologi¢ky Uradu prace socialnych veci a rodiny P. 3 - 4 stretnutia, ale
po poslednom stretnuti prestal odporucenia socidlneho uradu reSpektovat. Aj z vyjadrenie maloletého
¢i uz pred policiou alebo pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec nadmieru poziva alkoholické
napoje. Nevhodnost umiestnenia maloletého do detského domova vyplyvalo aj z vyjadrenia psycholégov
poskytujucich psychoterapiu maloletému. Namietala odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu o
riadnej starostlivosti otca o maloletého, ktoré nenachadza oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZze v
posudzovanom pripade nejde o bezny vztah medzi maloletym a otcom, ked' v konani boli spochybnené
rodiCovské kompetencie otca a je v zaujme maloletého zverit ho do jej osobnej starostlivosti.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik, a to proti lll.
vyroku rozsudku prvoinstanéného, ktorym okresny sud na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia,
rodinnych ako aj socialnych pomerov po€as vychovného opatrenia ulozil otcovi a navrhovatelke
povinnost spolupracovat s Detskym domovom ako aj Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.. Ako
odvolaci dévod uviedol trvaly pobyt maloletého v tizemnom obvode Z.. V konani navrhoval nariadenie
znaleckého dokazovania ustanovenim znalca z odboru klinickej psycholdgie za u€elom posudenia
dévodnosti navrhu navrhovatefky, vychovného Stylu otca, jeho osobnostnych vlastnosti, ako aj vlastnosti
navrhovatelky.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej
prokuratury Brezno a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na potrebu nariadenia znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia, pretoZe rozhodnutie
prvoindtanéného sudu povaZoval za pred€asné a zisteny skutkovy stav za nedostacujuci pre posudenie
veci. Nesuhlasil s kon&tatovanim prvoins§tanéného sudu o potrebe nariadenia vychovného opatrenia o
odnati maloletého z osobnej starostlivosti otca a navrhovatelky a nariadenie jeho pobytu v Detskom
domove, pretoZe uvedené rozhodnutie nekoreSponduje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ramci
ktorého sud prvej inStancie konstatoval nespochybnené rodiCovské kompetencie otca, ako aj zaujem
maloletého, aby bol so svojim otcom ako jedinym rodi€om po smrti matky. Poukazal na to, Ze vychovné
opatrenie ulozené maloletému, ktoré je obetou nezh6d medzi navrhovatelkou a otcom, svojim spravanim
nedalo sudu dévod pre uloZenie takéhoto vychovného opatrenia, ktoré je v rozpore so zakladnou
zasadou rodinného prava, pretoZe nesleduje najlepsi zaujem maloletého. Z uvedeného dévodu uloZenie
vychovného opatrenia maloletému povaZzoval za nezdkonné.



12. Otec vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Brezno navrhol predmetné odvolanie
zamietnut' a potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie. Poukazal na vymyslené obvinenia zo strany
navrhovatelky, ako aj na skutoénost, Ze s maloletym nie je v kontakte takmer 10 mesiacov, pricom
zamerom navrhovatelky je ziskat’ maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, zakazat mu styk s
maloletym a zbavit ho v8etkych rodiCovskych prav z dévodu, aby sa dostala k majetku maloletého
zdedeného po svojej matke. Dalej uviedol, Ze sidne konanie sluZia na oddialenie a zakrytie trestnych
¢inov, ktorych spolupachatelkou je navrhovatelka.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Opatovne poukazal na klamstva zo strany navrhovatelky,
ktord maloletého ovplyviiuje a za pomoci kolizneho opatrovnika mu ukradla maloletého. Namietal
postup kolizneho opatrovnika, ktory nepreveril potrebu urobit' psychologické vySetrenie navrhovatelky,
ktora klame a podvadza. Po zosumarizovani relevantnych dokazov mieni podat trestné ozndmenie na
pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny pre podozrenie zo zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 a nadrZovania podla § 339 Trestného zakona.

14. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sa stotoznil
s jeho odvolanim a potrebou nariadenia znaleckého dokazovania. Poukazal na odmietavy postoj
maloletého k otcovi, pretoze ho sklamal, neveri mu, dal ho do Detského domova, nedovolil mu ist na N.
H. a preto sa s nim nechce stretavat, ani komunikovat.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zotrval na jeho dévodoch uvedenych v
odvolani a poukazal nadalej na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania.

16. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika sa stotoznila s jeho navrhom na
nariadenie znaleckého dokazovania ustanovenim znalca z odboru klinickej psycholdgie. Poukazala
na spochybnené rodiCovské kompetencie otca voci maloletému, v ktorého zaujme je, aby jeho osobna
starostlivost’ bola nahradend tak, ako navrhla.

17. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sa stotoznila s
jeho navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania.

18. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dna 30. 08. 2018 sa opatovne
stotoZnila s spotrebou nariadenia znaleckého dokazovania.

19. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky k jeho odvolaniu zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a navrhol, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky do pravoplatného skoncenia sporu, priCom v sucasnosti je do jej ndhradnej starostlivosti
zvereny neodkladnym opatrenim, a preto v rodine maloletého bude vykonavat opatrenia v zmysle
Zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

20. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadrenia otca k odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno a k jeho odvolaniu zotrval na argumentoch uvedenych v odvolani a nadalej navrhoval nariadenie
znaleckého dokazovania.

21. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uvadzal totoZné argumenty ako vo vyjadreni
k odvolaniu kolizneho opatrovnika.

22. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu kolizneho opatrovnika poukézala na nim
uvadzané neustéle nepravdivé a zavadzajuce skutoCnosti. Popierala spachanie trestného ¢inu a jej
snahu dostat’ sa k majetku maloletého, s ktorym neméze disponovat, priCom aj zverenie maloletého
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti nebude mat na to Ziaden vplyv. Otec maloletého nepredloZil
Ziadne relevantné dékazy k svojim tvrdeniam, chce ziskat majetok maloletého, pretoZze ho rozpredava
¢oho dbékazom je inzerat zverejneny na stranke B. I|.. Poukdzala na ucelové konanie otca, ktory
maloletému zdmerne zmenil trvaly pobyt do mesta Z., kde neméze mat malolety trvaly pobyt v prazdnom
zatuchnutom byte.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP,
po zopakovani a doplneni dokazovania podla § 68 CMP na nariadenom pojednavani podfa § 385 ods.
1,2 CSP a podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, pretoZe neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

24. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie nie je vecne spravne.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze malolety je narodeny mimo manZzelstva, pricom jeho matka
dria XX. XX. XXXX zomrela. Otec maloletého do 01. 09. 2017 odchadzal do prace na "tyzdfiovky", preto
v tomto obdobi maloletému poskytovala osobnu starostlivost v prevaznej vac¢sine jeho matka, ktorej



dobrovolne pomahala jej sestra, E. - navrhovatelka. Tato pomoc zo strany navrhovatelky sa zintenzivnila
v poslednych 4 rokoch, kedy bolo matke maloletého diagnostikované X L. I., na ktort dria XX. XX. XXXX
zomrela. Za Zivota matky rodic¢ia maloletého byvali spolu v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca
maloletého. Od 01. 09. 2017 bol otec prelozeny zamestnavatelom na vykon prace do V. s moznostou
dennej dochadzky.

27. V predmetnej veci bolo vydanych niekolko rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia a to
uznesenim Okresného sudu Brezno &. k. 1PPOmM/2/2017 - 14 zo dha 06. 12 .2017, ktorym okresny
sud maloletého odovzdal do starostlivosti tety O. L., rod. L. a otca maloletého zaviazal prispievat’ na
neho vyzivnym 70,- Eur mesacne. Malolety bol vo vyluénej starostlivosti navrhovatelky od 06. 12. 2017.
Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 177CoPom/1/2018 - 124 zo dria 21.
02. 2018 uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o odovzdani maloletého do starostlivosti tety a
povinnost otca prispievat’ na vyzivu maloletého 70,- Eur mesacne zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok prvoinstanéného
rozhodnutia, ktorym okresny sud urcil tete O. L. lehotu 30 dni od doru€enia rozhodnutia na podanie
navrhu vo veci same;j.

28. Navrhom vo veci samej zo dia 11. 12. 2017 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého do jej
nahradnej osobne;j starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi prispel na vyZivu maloletého sumou 300,-
Eur mesacne s u€innostou od 11. 12. 2017 a zakazu styku otca s maloletym.

29. O dalSom néavrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa domahala
zverenia maloletého do jej starostlivosti s tym, Ze otec maloletého bude zaviazany prispievat na neho
vyzivnym 100,- Eur mesacne rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 8P/46/2018 - 29 diia 12.
03. 2018 tak, Ze konanie zastavil, nakolko nezistil po rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 17CoPOm/1/2018 - 124 zo dfia 21. 02. 2018 zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie.

30. Okresny sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 8P/46/2018
- 29 zo dita 12 .03. 2018 a neodkladnym opatrenim uloZil O. L. (t.€. L.) odovzdanie maloletého otcovi
a tiez povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a
zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania zdrzali. Tete maloletého, maloletému
a jeho otcovi uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga Urad prace,
socialnych veci a rodiny P. podla pokynov tohto psycholéga.

31. Navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk
maloletého s tetou okresny sud uznesenim &. k. 1P/20/2018 - 18 zo dfia 10. 04. 2018 zamietol.

32. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému do doby ukon&enia sporu o jeho zvereni do nadhradnej osobnej starostlivosti a zaroven,
ktorym bude upraveny styk otca s maloletym vzhfadom k spatvzatiu navrhu v €asti o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 1P/37/2018 - 10 zo diia 11. 06. 2018 konanie v
uvedenej Casti zastavil a navrh na Upravu styku otca s maloletym zamietol s odévodnenim, Ze vo veci
maloletého nastal taky pravny stav, Ze O. L., rod. L. je povinna maloletého odovzdat otcovi, ktory je v
sucasnosti jedinym zakonnym zastupcom maloletého, pretoze matka maloletého zomrela.

33. Na zaklade navrhu otca zo dfia 03. 04. 2018 sa na okresnom sude vedie konanie pod sp. zn.
4Em/1/2018 o vykon rozhodnutia €. k. 8P/49/2018 - 10 zo dfia 19. 03. 2018, priCom vykon rozhodnutia
bol odloZeny do pravoplatného skonenia veci samej vedenej pod sp. zn. 8P/244/2017.

34. Na zaklade navrhu otca, ktorym sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletému do doby
ukoné&enia sporu, Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/126/2018 - 22 zo dha 02. 07. 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal navrhovatelku povinnostou maloletého odovzdat do starostlivosti
Detského domova T. P. P, zaroven jej uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by staZovalo
odchod maloletého do uvedeného zariadenia a zabezpedit, aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto
konania zdrzali, otcovi maloletého a navrhovatelke uloZil povinnost spolupracovat’ s Detskym domovom
T. P. P., s cielom obnovit vztah maloletého k svojmu otcovi, s u€innostou od prvého dha umiestnenia
maloletého v Detskom domove T. P. P., otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyZzivnym v sume
135,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova T. P. P, v V.
vyroku zrusSil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno, uznesenim ¢&. k. 8P/46/2018
- 29, zo dfia 12. 03. 2018 a neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno, uznesenim ¢&.
k. 8P/49/2018 - 10, zo diia 19. 03. 2018, o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov toho konania.

35. V obdobi od 12. 07. do 17. 07. 2018 bol Detskym domovom povoleny pobyt maloletého u
navrhovatelky v P.. Po€as pobytu v Detskom domove od 17. 07. do 07. 08. 2018 malolety absolvuje Q.
K.vY.J.Q.Z.0d 07.08. 2018 malolety travil letné prdzdniny s detmi z Detského domova v T..



36. Styk otca bol upraveny uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 zo dria 20. 11.
2018 tak, Ze bol opravneny stykat sa s maloletym poc€as prvych Styroch tyZzdriov od vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v kazdu pracovnu stredu od 15:00 do 18:00, pracovny pondelok parneho
kalendarneho tyzdna od 15:00 do 18:00 tak, Ze prevzatie a odovzdanie maloletého bude prebiehat pred
kancelariou UPSVaR za G&asti prislu§ného pracovnika uradu. Od piateho tyzdiia bol otec opravneny
stykat sa s maloletym kazdu stredu od 15:00 do 18:00, v pondelok parneho kalendarneho tyZzdna
od 15:00 do 18:00, cez vikend neparneho kalendarneho tyzdna od piatku 16:00 do nedele 17:00 a
cez letné prazdniny od 01. 07. od 10:00 do 31. 07. do 18:00 tak, ze O. L. bola uloZzena povinnost
po&as prvych Styroch tyzdfiov v uréeny ¢as odovzdavat a preberat maloletého v budove UPSVaR a od
piateho tyZzdna ho odovzdavat a preberat pred bydliskom otca maloletého. Okresny sud jej zaroven
ulozil povinnost pripravit maloletého na styk s otcom psychicky aj materialne a umoznit maloletému
zUc&astnit’ sa psychologického poradenstva, nakofko sud otcovi a maloletému nariadil tiez povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu s uc€innostou od vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie nariadil do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod
sp. zn. 8P/244/2017. Ziadnemu z Uéastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

37. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/1/2019 - 93 zo drfia 24. 01. 2019 doslo k
zmene uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018-21 zo diia 20. 11. 2018 tak, Ze styk otca
s maloletym bol upraveny od piateho tyzdfia od vykonatelnosti rozhodnutia €. k. 8P/222/2018-21 z 20.
novembra 2018 a)v stredu od 15:00 h do 18:00 h, b) v pondelok parneho kalendarneho tyzdna od 15:00
h do 18:00 h, ¢) v piatok neparneho kalendarneho tyZdna od 16:00 h do 19:00 h, d) cez letné prazdniny
od 01. 07. od 10:00 h do 31. 07. do 18:00 h s tym, Ze otec maloletého v urCeny ¢as prevezme od O.
L. pred svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v uréeny ¢as odovzda O. L. pred
svojim bydliskom. Vo zvySku uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

38. Poslednym rozhodnutim vo veci Upravy styku otca s maloletym bolo uznesenie Okresného sudu
Brezno €. k. 1P/13/2019 - 55 zo diia 15. 02. 2019, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie
tak, Ze zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 8P/222/2018 - 21 zo dfia 20. 11. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/1/2019 - 93 zo dna 24. 01. 2019 tak, Ze
opravnenie otca stykat’ sa s maloletym I. upravené v bode B 1.1, B 1.2, B I.3., B 1.4, B |.5. sa zruSilo.
Zakazal osobny styk otca s maloletym I. bez pritomnosti tretej osoby. Otcovi umoznil sa s maloletym I.
stykat' v pracovny pondelok a v pracovnu stredu od 14.30 do 17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny P., odboru socidlnych veci a rodiny, v budove Uradu prace, socialnych
veci a rodiny P.. O. L. uloZil povinnost umoznit zu€astnit sa maloletému na styku s otcom v budove
Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. a maloletého psychicky ako aj materialne na styk s otcom
pripravit. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pod
sp. zn. 8P/244/2017. Vo zvy$ku navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny P. zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim €. k. 15CoP/12/2019 - 171 zo diia 17. 04. 2019 predmetné uznesenie okresného
sudu Brezno &. k. 1P/13/2019 - 55 potvrdil.

39. Malolety bol do€asne zvereny do starostlivosti navrhovatelky do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017 na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11CoPom/1/2018 - 105 zo dfia 18. 10. 2018, ktorym zmenil uznesenie Okresného
sudu Brezno &. k. 0PPOm/1/2018 - 8 zo dia 18. 08. 2018.

40. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

41. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

42. Za u€elom zistenia skutoéného a uplného stavu veci odvolaci sud podla § 68 CMP doplnil a
zopakoval dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, maloletého, svedkov a oboznamenim listinnych
dokazov.

43. Z vypovede navrhovatelky pred odvolacim sidom bolo zistené, Ze ma nadalej zaujem zabezpecovat
nahradnu osobnu starostlivost o maloletého. Uviedla, Ze otec podaval viaceré trestné oznamenia na
rézne institucie a osoby s tym, Ze doteraz bola vypo&uta policiou iba ako svedok. Potvrdila nezaujem
maloletého stretavat sa s otcom, pretoZe je na neho agresivny. Poukézala na to, Ze aj pocas choroby
nebohej matky, malolety va&sinu €asu travil v jej domacnosti, v ktorej si vybudoval zazemie.

44. Otec pred odvolacim sudom prezentoval konanie za vymyslené, ucelovo vedené proti nemu z
dbévodu upozornenia prislusnych organov na urcité firmy, kSefty, z ktorého dévodu podal podnet na
Generalnu prokuraturu. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, pripadne zrudit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania. Konstatoval
manipulaciu maloletého, ktory si neuvedomuje vaznost situacie a pouziva naucené frazy. Potvrdil, Ze



sa s maloletym naposledy stretol dfia 03. 06. 2019, od ktorej doby sa s nim nestretaval, pretoZze ho o to
poZiadala vySetrovatelka. Popieral absolitne odmietanie jeho soby maloletym, pretoze v pritomnosti inej
pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa dokazal s nim porozpravat. Od decembra 2018
sa s maloletym stretol priblizne 6 vikendov, pric¢om vo februari 2019 bolo vo&i nemu vyprodukované
obvinenie, pre ktoré je v su€asnosti trestne stihany. Rodi€¢ovskych zdruZzeni sa nezucastfiuje, pretoze
8kola s nim odmieta komunikovat, av8ak poZiadal o pristup do elektronickej Ziackej knizky. Z dévodu
trestného stihania bol postaveny mimo sluzbu, preto je jeho prijem zniZzeny na 40 % z predchadzajuceho
prijmu a toho €asu do prace nechodi. Pripadnym osvojenim maloletého by sa zaoberal az vtedy, ak by
bol podany taky navrh, avSak doteraz taky navrh nebol podany.

45. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky a
otca zaviazat k vyZivovacej povinnosti podla jeho schopnosti a moznosti. Navrhol neupravit' styk otca
s maloletym, pretoZe aj naposledy upraveny styk neodkladnym odkladnym opatrenim sa nerealizuje a
neplni svoj ucel. Stretavanie otca s maloletym sa od roku 2018 doteraz uskutonil v pocte 9 az 10 krat,
pricom malolety sa odmietol s otcom stretnut’ a odchadzal s plaom. Poukazal na zavery znaleckého
dokazovania vykonaného v ramci trestného konania v zmysle, ktorého znalkyfia neodporuca stretavanie
sa otca s maloletym do uzavretia trestnej veci. Po konflikte, ktory sa mal stat pri stretnuti otca s maloletym
dna 01. 02. 2019, podal navrh na zakaz styku otca. Styk bol napriek tomu upraveny sudnym rozhodnutim
v priestoroch Uradu s tym, Ze sa zacal realizovat az v aprili 2019. Uviedol, Ze posledné stretnutie na
Urade prace socialnych veci a rodiny sa uskuto¢nilo dia 03. 06. 2019 s tym, Ze otec mal vyhrady k
priestorom stretavania sa a spochybfioval vyznam stretnuti.

46. Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici navrhol rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu potreby doplnenia
dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania za ucelom posudenia vztahu otca a maloletého,
navrhovatelky a tiez zistenie pri€in odmietania otca maloletym. Znalecké dokazovanie povazoval za
potrebné aj pre ucely Upravy styku otca s maloletym.

47. Svedok R.L., manzel navrhovatelky suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, s ktorou sa poznali pred uzavretim manzelstva od roku 2010. Ma v striedavej
osobne;j starostlivosti maloletého syna Z. z predchadzajuceho manzelstva.

48. Svedkyna R.. J. Q. - L. uviedla, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatelky v roku 2017 sa uskutocnili
terapeutické sedenia s maloletym, ku ktorym v3ak v auguste 2018 otec zruSil suhlas a preto sa dalej
neuskutoCnili. Vo februari 2019 sa uskuto&nilo posledné stretnutie s maloletym, pri ktorom bol zisteny
naruSeny aZ kriticky jeho vztah k otcovi, priom prig¢inu postoja maloletého nevedela uviest. Ulohou
sedeni bolo spracovat traumu maloletého zo straty matky. Potvrdila, Ze z vyjadreni maloletého vyplyvali
obavy o dalSiu situaciu a z toho, Ze mu otec zakaze navstevovat’ navrhovatelku. Z vyjadrenia maloletého
vyplynul blizky vztah k navrhovatelke, ktora sa o neho starala eSte po¢as choroby jeho matky. V rdmci
sedeni malolety spominal aj negativne zaZitky zo spoluzitia rodi€ov, z ktorych si paméatal nasilie otca vodi
matke, o ktorom hovoril aj v 8kole. Malolety mal tiez hr6zostrasné fantézie a obavy z toho, Ze otec mal
zbran a zastreli ho. Jeho postoj sa vyrazne zmenil po incidente v decembri 2017, po ktorom vyjadroval
vélu zostat u navrhovatelky, kde ma nastaveny pravidelny rezim.

49. Zo znaleckého posudku €. 11/2019 zo dfia 22. 02. 2019, ktory je obsahom z vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-54/1-VYS-BR-2019, odvolaci sud zistil frontalne vysoko negativny vztah maloletého k otcovi,
ktorého opisuje ako zlého, pocituje a prejavuje nevolu z nuteného kontaktu s otcom, vzdoruje, boji sa
ho. Neprimerané konanie otca zanechalo negativne stopy na psychike maloletého v nadvaznosti na
jeho minulé traumatické zazitky zo spoluZitia rodi€ov, traumu z tazkej choroby a smrti matky. Malolety
nema nadmerné sklony k vedomému klamstvu. Jeho schopnost vnimat sledované a prezivané udalosti
je primerana jeho veku a osobnostnému vyvoju. Malolety sa vyhyba pomenovaniu ,,otec”, pouziva skor
vyraz ,,on“ .

50. Zo zépisnice Uradu prace socialnych veci a rodiny o realizacii styku otca s maloletym pred koliznym
opatrovnikom v jeho priestoroch, ktora je obsahom uvedeného vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
styk otca s maloletym dria 13. 05. 2019 neprebiehal bezproblémovo, malolety s otcom nekomunikoval,
po prichode otca sa pustil do placu, chceli ist domov a otcovi povedal, Ze na neho nikdy nemysili.

51. Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-54/1-VYS-BR-2019 bolo zistené, Ze uznesenim OR PZ Brezno
CVS: ORP-54/1-VYS-BR-2019 zo dfia 06. 06. 2019 bolo proti otcovi vznesené obvinenie za zlogin
obmedzovania osobnej slobody, ktorého trestného €inu sa mal dopustit’ vo¢i maloletému. Staznost
otca proti uvedenému uzneseniu bola zamietnutad uznesenim Krajskej prokuratury Trenéin €. k. 3KPt
16/19/3300-5 zo dna 02. 07. 2019.

52. Zo spravy Zakladnej Skoly v P. bolo zistené, Ze malolety navstevuje X. ro€nik, riadne sa zapajat
do vyu€ovacieho procesu a dosahuje velmi dobré vysledky. RodiCovskych zdruzeni sa zucastfiuje



navrhovatelka, pravidelne uhradza poplatky suvisiace s navstevou Skoly. Otec sa o vyu€ovacie vysledky
maloletého nezaujima.

53. Malolety sa aktualne venuje zaujmovej Cinnosti v ramci Z. Q. O. Y., kde uhradza ro¢né ¢&lenské bol
vyske 100,- Eur a néklady na tréningovu vystroj €inia 90,- Eur. Je poberatelom sirotského déchodku
zo Socialnej poistovne, ktorého vyska v roku 2018 ¢&inila sumu 100,20 Eur a od 01. 01. 2019 sumu
102,90 Eur.

54. Podla spravy D. Q. Y., P. P. na zaklade nariadeného psychologického poradenstva sudom,
sa uskutoénilo prvé stretnutie dia 16. 01. 2019 za uclasti otca dietata ako aj maloletého, bolo
dohodnuté nasledne daldie individualne stretnutie, ktoré sa zrealizovalo dfia 07. 02. 2019. Z dévodu
praceneschopnosti psycholéga dalSie stretnutia realizované neboli. V &ase realizovania poradenstva bol
vztah otca a maloletého naruseny, obojstranne kriticky. K realizovaniu psychologického poradenstva
navrhovatelky oznamili sudu, Ze by nebolo vhodné, aby ho realizovala v prisluSnej ambulancii, kde
prebieha poradenstvo otca a maloletého.

55. Navrhovatelka neméa zaznam v registri trestov a v registri priestupkov ma evidované priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky naposledy z roku 2016.

56. Vychadzajuc z lekarskej spravy R.. R. I., praktickej lekarky pre dospelych, je navrhovatelka psychicky
aj fyzicky spésobila vykonavat starostlivost’ o dieta.

57. Otec je vlastnikom vozidla B. D. a v su€asnosti dosahuje na zaklade pisomného ozndmenia zo difia
03. 07. 2019 hodnostny plat vo vySke 1025,50 Eur a priplatok za ohrozenie Zivota alebo zdravia vo vySke
46,50 Eur. Podla vyplatnej pasky za mesiac august 2019 bolo Cisty mesaény zarobok otca vo vyske
756,36 Eur. K zniZeniu zarobku otca doslo podla jeho vyjadrenia z dbvodu postavenia mimo sluzbu pre
trestné stihanie. Zarobok otca pred postavenim mimo sluZbu podla jeho vyjadrenia &inil priblizne 2.100,-
Eur netto mesacne. Podla potvrdenia zo diia 23. 01. 2018 otec dosahoval v roku 2017 zarobok vo vyske
1694,24 Eur netto mesacne. Otec je vlastnikom troch bytovych nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, bytu €.X v katastralnom uzemi P., LV &. XXXX, bytu €. XX v katastralnom uzemi Z. a LV &. XXXX,
bytu &. XX v katastralnom uzemi P.. Z predmetnych bytov uZiva jeden z nich otec a jeden podfa tvrdenia
otca jeho matka, ktora sa nepodiela na nakladoch byvania. Naklady za uZivanie predmetnych bytov
spolu vo vyske 392,33 Eur uhradza podla vyjadrenia otec , ktory nema dalSie vyzivovacie povinnosti a
na vyzivu maloletého doposial neprispieval Ziadnou sumou. Dal$ie vydavky otca predstavuju poistné za
byty spolu vo vySke 118,25 Eur, daf z nehnutelnosti vo vyske 46,20 Eur, poplatok za povinné zmluvné
poistenie vozidla vo vyske 97,10 Eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad vo vyske 21,02 Eur. K
vydavkom otca patri aj splatka hypotekarneho uveru vo vySke 358,14 Eur poskytnutého na zaklade
Zmluvy o uvere uzavretej s veritelom L., a.s. dfia 15. 03. 2019 vo vySke 69.000,- Eur, ktorym tverom
otec konsolidovalo predchadzajuce uvery.

58. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. bol navrhovatelke priznany preddavkovo
opakovany prispevok dietatu v sume 38,89 Eur od 01. 08. 2018 do 31. 08. 2018, v sume 42,78 Eur
mesacne od 01. 09. 2018 do 31. 12. 2019 a v sume 112,50 Eur mesacne od 01. 01. 2019.

59. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v domacnosti navrhovatelky bolo zistené, Ze
malolety byva u svojej tety v rodinnom dome, kde ma k dispozicii jednu izbu na poschodi rodinného
domu spolo¢ne s maloletym Z. - synom manzela navrhovatelky, ktord domécnost je riadne udrziavana
v Cistote. Malolety pri rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadril neochotu sa stretavat s otcom, musi
vSak reSpektovat sudne rozhodnutie, k otcovi sa nechce vratit' a chce nadalej zostat’ v starostlivosti
navrhovatelky. Setrenie pomerov doméacnosti otca sa nepodarilo vykonat, pretoZe sa nenachazal doma
a nereagoval ani na opakované predvolanie kolizneho opatrovnika.

60. V predmetnej veci bol zisteny nazor maloletého jeho vypolutim nielen sidom prvej intancie,
ale aj odvolacim sudom. Malolety jednoznaéne prezentoval v6fu a stanovisko zotrvat v starostlivosti
navrhovatelky, pretoZe k otcovi nema vytvoreny pozitivny vztah, povazuje ho za zlého Eloveka, ktorému
nevie odpustit’ ani to, Ze za spoluzitia rodi¢ov bil matku, schovavali sa pred nim a tiez ho dal umiestnit do
detského domova. K stretavaniu sa s otcom prezentoval odmietavy postoj, nezaujem, priCom doterajSich
stretnuti sa zuc€astnil iba na zaklade nariadeného sudneho rozhodnutia. Taktiez uviedol, Ze riadna
starostlivost’ zo strany otca po smrti matky pretrvavala iba kratku dobu, pretoZe nasledne bol otec k
nemu lahostajny. V domacnosti navrhovatelky je mu dobre, rozumie si aj s dalSimi ¢lenmi rodiny a ma
zabezpelené vSetky potreby.

61. Po oboznameni sa s obsahom spisu, zopakovanim a doplnenim dokazovania odvolaci sud dospel
k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZze okresny sud rozhodol vecne
nespravne.

62. Podla €&l. 5 pism. h) zakladnych zasad ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého



dietata sa zohladfuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

63. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

64. V zmysle &l. 12 Dohovoru o pravach dietata maloleté dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj
nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Zaujem dietata treba chapat’ o najextenzivnejsie. V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére stability, tolerancie a harménie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zaujme objektivneho posudenia veci vo
vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, je dblezité zistit nazor dietata,
ktorému musi byt venovana nalezita pozornost.

65. Podla § 45 odsek 1 ZoR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.
66. Podla § 45 odsek 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

67. Podla § 45 odsek 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

68. Podla § 45 odsek 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

69. Podla § 45 odsek 5 ZoR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia
§ 32a33.

70. Podla § 45 odsek 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

71. Podla § 45 odsek 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

72. Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi



povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

73. Nahradna osobna starostlivost (zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi¢a), ktora je jednou z foriem nahradnej starostlivosti [§ 44 ods. 3 pism. a) ZoR],
ktorej uCelom je nahradit osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

74. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. Uprava nahradnej osobnej starostlivosti vyslovne neustanovuje, Ze nahradna
osobna starostlivost je kratkodobym opatrenim. Pri vybere formy nahradnej starostlivosti vdak vzdy treba
mat’ na zreteli zaujem maloletého dietata ako prvoradé hfadisko.

75. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

76. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata je &l. 3, v ktorého prvom odseku sa
kons$tatuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietat’a ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti vo svojom €l. 3 reflektuje totiZz skuto&nost, Ze akokolvek mozno povaZovat za prirodzené
a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je
bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepremi€atelnymi a nezruSitelnymi
z&kladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepsie, totiz
to, aby uvedené atriblty nezostali prazdnymi slovami (rozhodnutie Ill. US CR sp. zn.125/98).

77. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska starostlivost ma vzdy prednost pred ustavnou
starostlivostou a pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Dévody, pre
ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, mézu mat’
objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pojde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti €i zlého zdravotného stavu,
vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti,
nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Uvahy sudu, €i toto opatrenie povazuje
za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.,j. ¢i je zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti dochadza k faktickému obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti,
avS8ak podmienkou na zverenie maloletého dietata do tejto starostlivosti nie je, aby boli su¢asne
naplnené podmienky na zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 38 ZoR, resp. aby takyto
z&sah predchadzal rozhodnutiu o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

78. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
79. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaru€uje, Ze zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata.

80. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mézu nastat, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, ako tomu bolo v prejednavanej veci, sud vzdy uprednostni predovdetkym
pribuzného maloletého dietata, pripadne rodinného znameho &i ind blizku osobu, ak spifia uvedené
predpoklady.

81. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci konstatuje, Ze
v zaujme maloletého je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora spifia
vSetky zékonné predpoklady pre zabezpelenie riadnej starostlivosti a vychovy pre zdravy duSevny,
fyzicky rast maloletého. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na jednoznané stanovisko maloletého
prezentované aj pred odvolacim sudom zotrvat nadalej v starostlivosti navrhovatelky. Z vyjadrenia
maloletého bolo zistené, Ze ma vyrazne pozitivny vztah k navrhovatelke ako aj k &lenom jej rodiny,
v ktorej prosperuje, €¢oho dékazom su aj jeho vyborné Skolské vysledky a zaroven je podporovany



navrhovatelkou aj v zdujmovej Cinnosti, ktorej sa venuje v ramci Z. klubu. Zverenie maloletého do
starostlivosti navrhovatelky, preto odvolaci sud povazuje za najvhodnejSie opatrenie z hfadiska dalSieho
neruSeného duSevného, ale aj fyzického rastu maloletého. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
vyrazne negativny postoj maloletého k otcovi, ktory je sice jeho jedinym Zijucim zakonnym zastupcom
a zasadne by mu patrili rodi€ovské prava, ale aj povinnosti, avSak za sucasnej situacie, vyrazne kriticky
postoj maloletého k otcovi poznaceny zrejme r6znymi okolnostami €i uz z minulosti, traumou z umrtia
matky, nie je v zaujme maloletého, aby zostal v starostlivosti otca. Dékazom preukazujucim odmietavy
postoj maloletého k otcovi bolo nielen samotné stanovisko maloletého, ale aj dalSie dokazy vykonané
v prejednavanej veci ako, napr. znalecky posudok &. 11/2019, spravy z psychologickej ambulancie, €i
kolizneho opatrovnika z pohovoru s maloletym, ale aj zistenia ohladne doterajSej realizacie styku medzi
otcom a maloletym, ktoré bolo taktieZ problémové.

82. Podla nazoru odvolacieho sudu bola argumentacia otca spochybriujuca dévodnost navrhu, ako aj
osobnostné predpoklady navrhovatelky pre vykonavanie riadnej starostlivosti o maloletého nedévodna
a nepodlozend Ziadnymi relevantnymi dékazmi.

83. Navrhovatelke ako osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, bol
zaroven vymedzeny rozsah jej prav a povinnosti k maloletému dietatu. Je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Tato osoba ma teda pravo a
povinnost’ mat’ dieta pri sebe, vykonavat dohlfad nad nim a zabezpecovat starostlivost o jeho vychovu
(v uzSom slova zmysle), zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj.

84. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

85. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
86. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

87. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

88. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

89. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

90. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa zivit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i dusevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej
Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého oddévodnenia na seba berie neprimerané majetkové



rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&zicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri uréovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohfad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyZivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedos$lo.

91. Odvolaci sud dalej rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, ktord mu zostava nadalej
zachovana ako jedna zo zakladnych povinnosti rodi¢a.

92. Doplnenim dokazovania a to oboznamenim spravy o prijme otca za rok 2017 odvolaci sud zistil
jeho netto zarobok v sume 1.694,24 Eur, pricom otec vo vypovedi pred odvolacim sudom uviedol
Cisty mesacny zarobok v sume priblizne 2.100,- Eur, ktory dosahoval pred pozastavenim sluzobnej
¢innosti z dévodu trestného stihania vedeného proti nemu pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody v
trestnom konani pod CVS: CVS: ORP-54/1-VYS-BR-2019. Majetkové pomery otca véak nepreukazuje
len jeho realny zarobok, ale je potrebné prihliadnut' aj k trom nehnutelnostiam - bytom nachadzajicim
sa v jeho majetkovej sfére, pritom je nepochybné, Ze na potreby byvania otec nepotrebuje vietky
nehnutefnosti. S s nehnutefnostami méze nalozit' aj formou prip. prenajmu za u¢elom dosiahnutia
dalSieho prijmu z najomného a zniZzenia vydavkov spojenych s nakladmi na ich uzivanie. Odvolaci
sud neprihliadol na okolnost, Ze jeden z bytov uZiva otcova matka, za ktory on podla jeho tvrdenia
zna8a naklady na byvanie. Pri stanoveni vyZivovacej povinnosti otca odvolaci sud neprihliadol na dalSie
otcom prezentované vydavky €i uz titulom poistného alebo uveru, pretoZe vyzivné méa prednost pred
dalsimi vydavkami povinného rodi¢a, okrem beZznych vydavkov na zakladné Zivotné potreby, medzi ktoré
jednoznacdne splatky uveru &i platby poistného nepatria. V suvislosti s trestnym stihanim otca a zniZzenim
jeho zarobku od jula 2019 pre pozastavenie sluzobnej €innosti, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato okolnost
neméze byt dévodom pre stanovenie vyzivného v niz8ej sume s prihliadnutim na celkové majetkové
pomery otca, ktoré ako bolo uvedené nevyjadruje len jeho zarobok. Zaroven je potrebné prihliadnut aj
na odévodnené potreby maloletého, ktory sa nachadza vo veku, kedy vrcholi jeho duSevny, ale aj fyzicky
rast a okrem vydavkov na bezné Zivotné potreby ma dalSie vydavky spojené so zaujmovou &innostou,
pricom je vhodné ho podporovat v tejto ¢innosti z dévodu stabilizacie a podpory jeho psychického stavu.
93. Odvolaci sud preto rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého stanovenym vyzivnym,
ktoré je v jeho schopnostiach ako aj moznostiach a zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletého,
pricom okrem vyzivného od otca malolety pobera aj sirotsky dochodok aktualne vo vyske 102,90 Eur.
94. Odvolaci sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého stanovenym vyzivnym poénuc
driom 18. 8. 2018, ktorym drfiom bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim o zvereni maloletého do
dolasnej starostlivosti navrhovatelky.

95. Nakolko otec si doposial vyZivovaciu povinnost k maloletému neplnil (uvedenu skuto&nost’ potvrdil
otec vo svojej vypovedi), vznikol mu dlh na vyzivhom. Zro¢né vyzivné za &as od 18. 8. 2018 do 30. 9.
2019 v sume 3.500,- Eur odvolaci sud povolil otcovi spldcat’ v stanovenych mesaénych splatkach podla
§ 232 CSP spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

96. Predmetom prejednavanej veci bol aj navrh navrhovatelky na zakaz styku otca s maloletym.

97. Podla § 25 0ds.3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

98. Maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit
SVoj nazor, ma pravo vyjadrovat' ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. V konaniach,
v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt
vypocuté. Nazoru maloletého dietata treba venovat naleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a
rozumovej vyspelosti. V odévodneni rozsudku sa v3ak sud musi vysporiadat’ so skuto¢nostou, preco
na nazor maloletého dietata prihliadol a vzal ho do Uvahy, alebo pre€o na nazor maloletého dietata pri
rozhodovani neprihliadal, pripadne prec€o vysluch maloletého dietata nevykonal.

99. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena
obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne (z dikcie "obmedzi", "zakaze") styk
maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze. Pravna tedria zakaz styku podla § 25 ods.
3 chape ako osobitny druh obmedzenia rodiCovskych prav a povinnosti. Sidna Uprava tu zasahuje do
Upravy realizacie vztahov medzi rodiCom a dietatom, pri¢om rodi€ovské prava ostavaju zachované.



100. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami.

101. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym &initefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata,
ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi€¢ov s ich maloletymi detmi; av3ak v
danom pripade je to len za predpokladu, Ze otec, teda muzsky prvok, svojou osobnostou, prirodzenou
autoritou je schopny pomahat’ maloletému a nezastupitelnym spésobom sa podielat na jeho postupne
sa vyvijajucej Zivotnej orientacii.

102. Jedinym kritériom pre vyslovenie zékazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sudu o zdkaze styku
nemozno chapat ako kone&né "odpratanie" neprijemného sporu.

103. Odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie o zakaze styku otca na skuto€nostiach majucich oporu v
skutkovom stave a dbkazoch obsiahnutych v spise.

104. Za uc€elom rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym odvolaci sud zistoval stanovisko
maloletého, pretoze jeho nazor je nepochybne jednym z najdélezitejSich argumentov pri rozhodovani
sudu o tom, ako sa bude s otcom stretavat. Sud je povinny prihliadat na nazor maloletého dietata
primerane jeho veku a vyspelosti.

105. Malolety pred odvolacim sudom prezentoval rozhodne odmietavé stanovisko k styku, vyrazne
kriticky vztah k otcovi, v désledku ¢oho odmietal stretavat sa s nim. Podla nazoru odvolacieho sudu je
malolety vo veku, ked dokaze adekvatne vyjadrit svoj nazor k otazke styku s otcom.

106. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym by nebol prinosom pre maloletého
vo vztahu k jeho neruSenému emocionalnemu a psychosocialnemu vyvoju.

107. Je nepochybné, Ze otec sa Upravy styku s maloletym po€as konania domahal, ¢oho dékazom je
aj uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni €. k. 8P/222/2018 - 21 zo dna 20. 11. 2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/1/2019 - 93 zo dria 24. 01. 2019.
Tento styk sa vSak v zmysle uvedenych rozhodnuti realizoval na vefmi nizkej Urovni a neprebiehal
bezproblémovo V su¢asnosti sa otec maloletym od juna 2019 nestretava, ktoru skuto¢nost zdévodnil
odporucenim vySetrovatela konajuceho v trestnej veci, pre ktoru je obvineny.

108. Podla doposial zistenych skuto€nosti je zjavné, Ze su€asny citovy vztah maloletého vo vztahu k
jeho otcovi je na kritickej urovni. Odvolaci sud mal osved¢ené, Ze uroveri psychického a emocionalneho
stavu maloletého pri otazke vztahu a dbévery k jeho otcovi bola v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu na nizkej urovni. Dékazom uvedeného je aj trestné stihanie otca, ktory bol obvineny zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody maloletého a tato skuto€nost’ je taktiez dokazom vyrazne naruseného
vztahu maloletého k nemu, pretoZze aj ku dfiu vydania rozhodnutia prejavoval malolety nezaujem o
svojho otca, nechce sa s nim stretavat, nema k nemu vybudovanu potrebnu déveru.

109. Po zohfadneni vSetkych rozhodujucich skutoCnosti a s prihliadnutim aj na nazor maloletého,
odvolaci sud zakdzal styk otca s maloletym s prihliadnutim na zvrchovany zdujem maloletého, ktory v
danej veci prevazil nad zaujmom otca.

110. Odvolaci sud v8ak dodava, Zze zakaz styku otca s maloletym je opatrenim ¢asovo obmedzenym, aj
ked zakon jeho u&innost’ vyslovne ustanovenim nejakej lehoty neobmedzuje. Organy socialnopravne;j
ochrany a sudy, kazdy vo svojej pbésobnosti, preto musia aktivhe skumat, ¢i dovody tohto opatrenia
trvaju, inymi slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom ¢asu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym.
111. Rozhodnutie o zakaze styku teda musia sudy spolu s orgadnmi socialnopravnej ochrany deti vyuzit
ako priestor na vytvaranie podmienok na to, aby styk medzi rodi¢om a dietatom mohol byt obnoveny,
na prehodnotenie doterajSej stratégie a volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni.

112. Podla § 121 CMP maé rodi¢ pravo kedykofvek podat navrh na zacatie nového konania o Uprave
styku so svojim dietatom, ak sa zmenia pomery.

113. S poukazom na vSetko vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

114. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, z ktorého
vyplyva, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

115. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



