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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Velky Krti§, so sidlom 990 01 Velky Krti§, Zelezni¢na 18, ICO: 00 175 901, pravne zastipeného
splnomocnenym zastupcom advokatom JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kancelaria 990 01 Velky
Krtis, Mierova 1, ICO: 50 659 537, proti zalovanym 1/ Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. V.,
B. W. XX/XXX, 2/ V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako Zalovany v rade 1/, o vypratanie bytu, o odvolani
Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 11C/29/2018 zo dfia 19. 03.
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ s povinni nahradit trovy konania Zalobcovi v celom rozsahu vo vyske, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost vypratat byt €. XX
nachadzajuci sa vo vchode €. XX na ulici B. W. vo U. V., Specifikovany presne vo vyroku rozsudku, bez
naroku na bytovu nahradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie voci Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu.

2. VVykonanym dokazovanim mal okresny sud nepochybne preukazané, Ze dfia 25. 06. 2010 bola medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanymi 1/, 2/ ako najomcami uzavreta najomna zmluva €. 0330174,
ktorej predmetom bol predmetny trojizbovy druzstevny byt €. 17 s prisluSenstvom, na 1. poschodi, na Ul.
B. W. €. XX, vo U. V.. Ngjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu a ngjomcom z jej uzatvorenia
vznikla povinnost' podfa &lanku Il ndjomnej zmluvy platit’ prenajimatelovi najomné, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a roéné vyucétovanie nakladov a platieb. Z informacie o uzivatelovi bytu bolo
preukazané, Ze zalovani 1/, 2/ ku driu 01. 02. 2017 dlhovali na ndgjomnom a sluzbéach &iastku 2.574,24
€ dna 18. 03. 2017 a diia 10. 03. 2017 Zalobca dorugil Zalovanym 1/, 2/ pisomnu vypoved z najmu bytu
v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ OZ pre nezaplatenie najomného a uhrad za uzivanie bytu za ¢as dlhsi
ako tri mesiace. Z obsahu vypovede vyplyvalo, Zze Zalovani 1/, 2/ boli upozorneni na skon&enie ngjmu
uplynutim vypovednej lehoty troch mesiacov po dorugeni vypovede. Zalovany 1/ dfia 13. 03. 2019 uhradil
vkladom v hotovosti v OTP Banke Slovensko, a. s., €iastku 1.301,50 € v prospech bankového uctu
Zalobcu &. 467700/5200 na zaplatenie diZznych splatok najomného za byt. Vypovedna lehota Zalovanym
1/, 2/ uplynula méarne 30. 06. 2017. Zalovani 1/, 2/ pritom ani nepreukéazali, Ze boli v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov. Pravne uginky vypovede nastali k 01. 07. 2017, odkedy neexistuje pravny dévod,
aby Zalovani byt dalej uzivali. Na &iasto¢nu uhradu najmu v sume 1.301,50 € dfia 13. 03. 2019 okresny



sud neprihliadol vzhladom k tomu, Ze tato skuto&nost nastala po zaniku najmu. Ciastoéna uhrada nemala
vplyv na existenciu vypovedného dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 123, § 126 ods. 1, § 710 ods. 1, 3, 4, § 711 ods. 1
pism. d/, ods. 5, § 712a ods. 3 OZ a o trovach konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP, a preto, Ze zalobca mal v spore plny procesny Uspech, priznal mu nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/. Tvrdil,
Ze sa seridézne zavazuje svoj dlh splatit do 31. 12. 2019 v plnej vySke v mesacnych splatkach. Poukéazal
na to, Ze uhradil diia 13. 03. 2019 sumu 1.301,50 €, dfia 09. 04. 2019 sumu 301,50 € a poStovymi
poukazkami zo dfia 06. 03. 2019 sumu 225,37 € a rovnaku sumu aj dfia 09. 04. 2019.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu pravne uginky vypovede v sudenej veci nastali k 01. 07. 2017, odkedy Zalovani 1/
a 2/ predmetny byt neopravnene uzivaju a Ciastoéné uhrady po uvedenom termine nemaju vplyv na
existenciu vypovedného dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ. U zalovanych 1/, 2/ teda absentuje
pravny dovod na uzivanie bytu. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody rozsudku okresného
sudu.

8. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto odvolaci sud uloZil Zalovanym 1/,
2/ povinnost' nahradit' trovy odvolacieho konania zalobcovi v celom rozsahu a vo vySke, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1, 2 CSP).

9. O veci rozhodol senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
O veci rozhodol senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



