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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci Zalobcu: Bytkomfort, s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, SNP ¢&. 9, ICO 36 555 193, proti zalovanému: I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X.,
L. 8, zastupeny: C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO:
51 284 961, o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €.
k. 4C/160/2017-49 zo dfia 12. februara 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi prizndava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol tak, ze: I.
Zalovany je povinny vypratat trojizbovy byt s prislusenstvom, ktory sa nachadza v L. X. na ul. L. 8,
5. poschodie, v bytovom dome €. XXX, sup. &. XXXX, €. bytu XX, ktory je postaveny na LV €. XXXX,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Std Zalovanému bytovl ndhradu nepriznava. lll. Zalobca méa
narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 710 ods.1, § 711
ods.1 pism. d), § 712a ods.3, ods.9 zakona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, tym, Ze Zaloba
Zalobcu bola dévodne podana. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dnia
05.12.2017 sa domahal vypratania trojizbového bytu s prisluSenstvom, ktory sa nachadza v L. X. na ul.
L. 8, 5. poschodie, v bytovom dome &. XXX, sup. €. XXXX, &. bytu XX, ktory je postaveny na LV &. XXXX.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spolu so svojou manzelku W. C. uzavrel ndjomnu zmluvu &. 74 PP
178/2000 zo diia 18.08.2000. Nasledne bolo ich manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 6C/118/2008-63 zo dia 27.03.2009. W. C. uzavrela dfia 30.07.2011 manzelstvo s
E. P., vznikol im spolo&ny najom v zmysle § 703 ods. 1) Obg. zak. Zaloba na vypratanie bytu W. P. a E.
P. bola podana na Okresny sud Nové Zamky a viedla sa v konani sp. zn. 6C/222/2016, pri¢om Zalobca
vzal Zalobu v plnom rozsahu spat, z toho dévodu bolo konanie uznesenim Krajského sudu v Nitre pod
sp. zn. 9Co/89/2017 zo dfia 27.07.2017 zastavené. Zalobca zaslal zalovanému vypoved z njmu bytu,
ktoru zalovany prevzal 25.01.2016. Od 01.02.2016 mu plynula vypovedna lehota, ktord mu uplynula k
30.04.2016. Zalovany byt neuvolnil, a to napriek tomu, Ze Zalobca ho vyzval na vypratanie bytu a byt
dalej uziva bez pravneho titulu. Sud dorugil Zalovanému Zalobu dfia 19.12.2017 spolu s uznesenim,
aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril, ale Zalovany svoje pravo nevyuZil a k Zalobe sa vObec nevyjadril. V
zmysle § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zdklade najomnej zmluvy €. 74 PP



178/2000 z 18.08.2000 sa Zalovany spolu s manzelkou W. stali spoloénymi najomcami trojizbového
bytu s kuchyrfiou a prisluSenstvom, ktory sa nachadza v L. X. na ul. L. 8. ManZelstvo Zalovaného a W.
C. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/118/2008 zo dfia 27.03.2009.
Spolo¢ny ngjom bytu manzelom vSak nezanikol, nakolko nedoslo k podaniu Zaloby o zru$enie prava
spolo€ného ndjmu, teda aj po rozvode manzelstva zostali Zalovany a W. C. spolo&nymi najomcami
bytu. Zalovany v predmetnom byte byva, bola mu doruéena vypoved z najmu v zmysle § 710 ods. 1)
Obcianskeho zakonnika, Zalovany v zakonnej lehote nepodal Zalobu o zruSenie vypovede z najmu, teda
jeho najomny vztah, ktory vznikol v auguste 2000, zanikol uplynutim zakonnej trojmesacnej vypovedne;j
lehoty, t. j. k 30.04.2016. Od tohto datumu Zalovany byt uZiva bez pravneho titulu. V konani tunajSieho
sudu sp. zn. 4C/37/2016 sud zaviazal zalovaného spolu s W. P. a E. P. k zaplateniu sumy 903,34 eur
titulom nedoplatku na ndjomnom, ktorych vySku ani vy8ku Zalovani nenamietali. V tomto konani Zalovany
potvrdil, Ze v predmetnom byte byva sam, E. P. v byte nikdy nebyval, a W. P. v byte nebyva od roku
2011. Zalovany uviedol, Ze nedoplatok na nagjomnom uhradi, uviedol to na pojednavani dia 05.09.2016.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba na vypratanie bytu bola
podana dévodne. Zalovanému bol riadne prideleny predmetny byt do uZivania, pre neplnenie zakladnych
povinnosti a hrubé porusenie svojich povinnosti mu bola dana vypoved z najmu a v pripade neuhradenia
nedoplatku na vypratanie a odovzdanie bytu. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany byt nevypratal, uziva ho
aj napriek tomu, Ze najomny pomer zanikol. Zalovany neplatil ani mesaény predpis ndjomného, najomné
neplatil vibec, jeho nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu presiahol sumu 776,48 eur, o
bolo preukazané vyzvou na zaplatenie dlhu, ako aj potvrdeniami v konani na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/37/2016. Zalovany nenamietal vo&i vypovedi z najmu bytu, nepodal ani zalobu o neplatnost vypovede
z ngjmu bytu. S poukazom na tu skuto¢nost, Ze Zalovanému marne uplynula lehota na podanie Zaloby
o neplatnost’ vypovede, byt uziva od 01.05.2016 bez pravneho titulu, priom nedoplatok na byte sa
stale zvySuje, sudu nezostalo ni€ iné, ako Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a Zalovaného, ktory v byte
byva bez pravneho titulu, z bytu vypratat. Sud Zzalovanému nepriznal bytovi nahradu s poukazom na
tu skuto€nost, Ze Zalovany byval v byte, ku ktorému bola uzavretd zmluva na dobu ur¢itu, teda podla
§ 712a ods. 9) OZ v tomto pripade mu neprinalezi bytova nahrada. Sud priznal v zmysle § 255 ods. 1
CSP nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe Zalobca mal v konani plny uspech, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 1) a 2) CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému priznd narok na nahradu
trov konania alternativne zrusi napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 365
ods. 1 pism. d) a h) CSP. Uviedol s poukazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, Ze sud prvej inStancie predovSetkym nespravne pravne vec posudil, ked konstatoval, Ze
Zalovany uZiva byt bez pravneho titulu. Opak je pravdou. Zaloba bola vo veci podana dfia 05.12.2017, t.j.
20 mesiacov po uplynuti vypovednej lehoty, hoci Zalovany bezpochyby dotknutd nehnutelnost uzival, ¢o
Zalobca v spore nepoprel, resp. priamo priznal. S poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uviedol, Ze zo zasady, Ze najom sa skoncil uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, Ob¢iansky
zakonnik pripusta vynimku. V ustanoveni § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa rata s obnovenim
najomnej zmluvy po uplynuti doby, na ktoru bol ngjom dojednany. Podla pravnej tedrie a sudnej praxe
nejde o obnovenie ngjomnej zmluvy vzdjomnou dohodou zmluvnych stran, ktora je mozna podla § 676
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ale o obnovu zmluvy na zaklade konkludentnych &inov uvedenych v
z&kone. |de o dva konkludentné Ciny, z ktorych je pozitivny, teda spoc€iva v urcitom spravani najomcu
a druhy je negativny, ktory spoCiva v necinnosti, resp. v opomenuti Ukonu zo strany prenajimatela.
Prvou podmienkou obnovenia najomnej zmluvy je, Ze najomca uzZiva vec aj po skon¢eni najmu. To
znamena, Ze najomca nevratil prenajimatelovi prenajatu vec, hoci tak mal podlfa zmluvy urobit. Nezalezi
pritom na tom, &i prenajimatel najomcu vyzval na vratenie prenajatej veci alebo nie. Druhou podmienkou
je, Zze prenajimatel nepoda proti tomu navrh na vydanie veci alebo navrh na vypratanie nehnutelnosti
na sude do 30 dni. Nestaci, Ze prenajimatel mimosudne vyzval najomcu na vydanie alebo vypratanie
veci, ale je potrebné, aby navrh podal na sude v zakonom stanovenej lehote. Ak su splnené obe
tieto podmienky, najomna zmluva sa obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pbvodne. Prenajimatel sa Zalobou domahal vypratania bytu 20 mesiacov po prvotnom zaniku najomne;j
zmluvy. Zalovany mal teda za preukazané, Ze vy$sie opisané dve podmienky stanovené Obgianskym
zakonnikom boli splnené, preto Zalovany byt uZival aj po doru€eni vypovede a uZiva ho doteraz a
Zalobca bol neaktivny. Spinenie uvedenych podmienok paradoxne konstatuje aj sud prvej instancie v



odbévodneni napadnutého rozsudku. KedZe bola najomna zmluva v zmysle ¢lanku Xll. najomnej zmluvy
na dobu neur€iti, ngjom sa obnovil diia 01.05.2016 na dobu do 30.04.2017 a néasledne opatovne
do 30.04.2018. S poukazom na ¢lanok 16 ods. 1 CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie hmotnopravne
ustanovenie premietnuté v podobe ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika opomenul, hoci
tuto povinnost jednozna&ne mal. Odmietnutim aplikovania ustanovenia § 676 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika sud okrem nespravneho pravneho posudenia zaloZil taktieZ inu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial by aj odvolaci sud zobral do Uvahy prvé konanie o vypratanie
bytu, ktoré bolo vedené voci Zzalovanému ako Zalovanému v 3. rade pred Okresnym sidom Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6C/222/2016, Zalovany upozorfiuje, Ze v tomto konani sa Zalobca
domahal vypratania na zaklade totoZnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako je v tomto spore, pri¢om
Zalobu podal dna 10.06.2016, teda taktiez po uplynuti lehoty ustanovenej kogentnym ustanovenim §
676 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. NavySe v predmetnom konani po uhrade dlhu na najomnom zobral
Zalobu spat dia 19.01.2007 a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 27.07.2017 &. k. 9C0/89/2017-66
konanie pravoplatne zastavil. V €ase po spatvzati Zaloby Zzalovany ako najomca byt aj nadalej uzival a
teda najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznacne existoval a existuje nadalej, minimalne
do 30.04.2018. Spatvzatie Zaloby v konani sp. zn. 6C/222/2016 nemozZno okrem samotného U&inku
neucinnosti podanej Zaloby chapat inak, ako naslednu konvalidaciu najomného vztahu. Pokial chcel
Zalobca obnoveny najomny vztah ukondcit, mal opatovne dorucit Zalovanému vypoved, ¢o sa vSak
do dneSného dria nestalo. Sud prvej indtancie tieZ opomenul socialnu a rodinnu situaciu Zalovaného,
ktory je momentalne nezamestnany, hoci sa snazi obasnymi brigadami zlepSit svoju finanénu situaciu.
Zalovany sa stal v minulosti obetou klasického pripadu v stavebnictve, kedy musel investovat svoje
prostriedky do prace s vidinou, Ze si stavebnou €innostou zarobi na sludné Zivobytie a vlastné byvanie.
Generalny dodavatel v8ak nezaplatil svojim subdodavatefom vratane Zalovaného, v désledku &oho je
Zalovany v obrovskych finan&nych problémoch od roku 2007, kedy bol aj nateny ukondit' Zivnostensku
¢innost. So Zalovanym navyS$e zdiela bydlisko v predmetnom byte aj neplnolety syn D. C., vod&i ktorému
ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, o ktorych skuto€nostiach vedel sud aj z pripojenych spisov sp. zn.
6C/222/2016 a sp. zn. 4C/37/2016. Zalovany je napriek uvedenému, ako aj skutoénosti, Ze od roku
2013 je starobnym déchodcom poberajucim déchodok 225 eur, ochotny dlh na najomnom v kratkej
dobe uhradit. Hoci sud v rozsudku citoval ustanovenie § 712a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nijako
v rozsudku nevysvetlil, pre€o tento vzhladom na situaciu zalovaného neaplikoval. Sud vébec necituje
ustanovenie § 712a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Naopak sud prvej indtancie celkom chybne dévodne
nepriznanie bytovej ndhrady na tom zaklade, Ze ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd. V
zmysle &lanku XllI. najomnej zmluvy v8ak iSlo o najom na dobu neurg€itu, preto ak aj vypratanie bytu
malo pravny zaklad, o vzhfadom na vy$Sie uvedenu argumentaciu Zalovany spochybfuje, sud mal
po posudeni situacie zalovaného na zaklade ustanovenia § 712a Obc&ianskeho zakonnika rozhodnut
o poskytnuti nahradného bytu. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze aj keby sa odvolaci sud
nestotoznil s vy8Sie uvedenou argumentaciou ohladne trvania najomného vztahu, sud vec nespravne
pravne posudil aj v suvislosti s otdzkou povinnosti zalobcu poskytnut’ Zalovanému bytovi nahradu v
sulade s ustanoveniami § 712 a 712a Obc¢ianskeho zékonnika. Z uvedeného dévodu mal Zalovany za
to, Ze pravny titul k uzivaniu bytu existuje, nadalej trva, pricom sud prvej instancie tuto otazku, ako aj
otazku eventualnej bytovej nahrady nespravne pravne posudil, resp. napadnutym rozsudkom zalozil inG
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze sa s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného nestotoZriuje.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil. Uviedol, Ze k obnoveniu najomnej zmluvy s
poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nedoslo s poukazom na osobitnu pravnu
Upravu vztahujucu sa na ngjom bytu, konkrétne ustanovenie § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika, podla
ktorého sa ustanovenie § 676 ods. 2 neaplikuje na zanik najmu bytu. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze najom Zalovanému zanikol uplynutim vypovednej lehoty k 30.04.2016. Zalovany Zalobcovi Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze bol a je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov a ani si neuplatnil svoje pravo
v rdmci plynutia vypovednej lehoty domahat sa neplatnosti vypovede z najmu na sude. Z uvedeného
mozno kon&tatovat, Ze najom Zalovaného jednoznaéne zanikol uplynutim vypovednej lehoty. V suvislosti
s opomenutim sudu prihliadnut na socialnu a rodinnu situaciu Zalovaného, ako je to uvedené v odvolani,
uviedol, ze Zalovanému bola dana moznost rieSit uhradu najomného a uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu opakovane, ¢oho dékazom je, Ze doSlo k spéatvzatiu Zaloby o vypratanie bytu v konani
sp. zn. 6C/222/2016 prave na zaklade Uhrady dlhu na najomnom. Zalobca ma vedomost, Ze Zalovany
uziva byt sam a aj uzival, kedZe podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 6C/118/2008-63 zo



dna 27.03.2009 bol vtedy malolety Sebastian Mikita, nar. 02.08.1999 po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky a Zalovany podla svojich tvrdeni bol vo vykone trestu, tieZz sa v inom konani vyjadril,
Ze byt uziva sam. Syn Zalovaného je plnolety, nie malolety, ako to uvadza Zalovany. Z toho dévodu
aplikacia ustanovenia § 712a ods. 4 Obclianskeho zakonnika nie je namieste. K prijmu Zalovaného,
ktorym je starobny déchodok vo vySke 225 eur sa nevedel vyjadrit, avSak poukazal na skuto€nost, Ze
Zalovany od 01.02.2017 neuhradza najomné s vynimkou mesiaca jul 2017, a to ani €iastoéne, vzhladom
na uvedené nie je realne, ze dih bude v blizkej buducnosti uhradeny, a to aj vzhladom na neschopnost’
Zalovaného viac ako 13 mesiacov rieSit svoju socialnu situaciu. Zaroven nie je mozné predpokladat, Ze
by doslo k vyraznému zlepSeniu finanénych pomerov Zalovaného.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.12.2017 domahal
vypratania trojizbového bytu s prislusenstvom, nachadzajuceho sa v L. X. na ul. L. 8, na 5. poschodi,
v bytovom dome €. XXX, sup. €. XXXX, €. bytu XX, ktory je postaveny na LV & XXXX do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez poskytnutia bytovej nahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany spolu
so svojou manzelku W. C., t. €. P. uzavrel ngjomnu zmluvu &. 74 PP 178/2000 zo dria 18.08.2000.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/118/2008-63 zo dia 27.03.2009 bolo ich manzelstvo
rozvedené. W. C. uzavrela dria 30.07.2011 manzelstvo s E. P.. V konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/222/2016 bolo preukdzané, Ze Zalovany je vyluénym uZivatefom
predmetného bytu. Zalovanému bola dana vypoved z najmu predmetného bytu podla ustanovenia §
711 ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze ako najomca hrubo poruSoval svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za dIhsi ¢as ako tri mesiace. Rovnako zanikol najom bytu aj najomcom W. P. a E. P.. Zalovany
uziva predmetny byt bez pravneho doévodu. K 31.11.2017 (ku dfiu podania Zaloby) dlh za uZivanie
predmetného bytu ini sumu 984,68 eur a poplatok za ome8kania k 31.10.2017 &ini sumu 72,02
eur. Zalobca k Zalobe pripojil okrem inych dékazov tieZ najomnu zmluvu &. 74 PP 178/2000 zo dia
18.08.2000 uzatvorenu k predmetnému bytu so Zalovanym a manz. W. C., vypoved danu Zalovanému
z najmu predmetného bytu podla ustanovenia § 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika z dévodu,
Ze ako ngjomca hrubo poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatil najomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace zo dia 15.01.2016,
vratane dOkazu preukazujuceho jej dorucenie do vlastnych ruk Zalovanému dha 27.01.2016, ako aj
vypoved z najmu predmetného bytu (zhodného obsahu) E. P. a W. P., sumarnu analyzu platieb od
28.02.2017 do 30.11.2017, evidencny list ku dfiu 01.11.2017, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 6C/118/2008-63 zo dna 27.03.2009, pravoplatny dria 16.05.2009, z ktorého vyplyva, Ze manzelstvo
Zalovaného I. C. a W. C. uzatvorené dna 22.03.1997 bolo rozvedené, na €as po rozvode bol mal. D.
C. nar. XX.XX.XXXX (02.8.2017 nadobudol pInoletost) zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
(Zalovany) bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 33,19 eur mesacéne vopred do ruk matky vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred pocénuc pravoplatnostou rozsudku. Z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 6C/222/2016-46 zo dfia 04.11.2016 vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 10.06.2016
domahal voci Zalovanym W. P., E. P. a I. C. (Zalovanému v 3. rade) vypratania predmetného bytu bez
naroku na bytovu nahradu (na zaklade zhodnych skutkovych okolnosti ako v danej pravnej veci), sud
prvej inStancie vyhovel Zalobe voéi . C. a Zalobu zamietol vo&i W. P. a E. P.. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢. k. 9C0/89/2017 -66 zo drnia 27.07.2017 pripustil spatvzatie zaloby v Casti tykajucej sa
Zalovaného v 3. rade, rozsudok sud prvej indtancie €. k. 6C/222/2016-46 zo dha 04.11.2016 v Casti
povinnosti vypratania bytu uloZzenej Zalovanému v 3. rade a v Casti povinnosti ndhrady trov konania
uloZenej Zalovanému v 3. rade zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 4C/37/2016-61 zo dha 05.09.2016, pravoplatného dria 28.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou zo dna 28.01.2016 domahal voci Zalovanym W. P., E. P. al. C. (2alovanému v 3. rade) zaplatenia
sumy 903,34 eur s prisl. titulom nedoplatku na najomnom alebo Uhradach za plnenia poskytované s



uzivanim bytu za obdobie od 30.04.2015 do 31.12.2015, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu. Z obsahu tohto pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze
uziva predmetny byt a W. P. v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v predmetnom byte nebyva. Z
obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupom v sulade s ustanovenim § 167 ods.1,2 CSP
dorudil Zalovanému Zalobu do vlastnych rdk dfia 19.12.2017 spolu s vyzvou na pisomné vyjadrenie k
Zalobe v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Std prvej in$tancie dorugil
Zalovanému dfia 16.01.2018 predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 12.02.2018. Zalovany sa
na nariadené pojednavanie nedostavil, neziadal pojednavanie odrocit. Sud prvej indtancie postupom
v sulade s ustanovenim § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalovaného predvolaného na nariadené
pojednavanie v sulade s ustanovenim § 178 CSP. Sud prvej inStancie po otvoreni pojednavania a
po vykonani dokazovania vo veci, potom €o vyhlasil dokazovania za skon&ené, vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

7. Zalovany podal odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej instancie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods.1 pism. d) a h) CSP.

8. Odvolacie dévody mozno rozdelit do dvoch zakladnych skupin. Prvu z nich predstavuju vady konania
(zmato&nost konania normovana v podobe odvolacich dévodov v ustanoveni § 365 ods.1 pism. a), b) a
¢) CSP a tzv. ind vada uvedena v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d) CSP. Druhu z dvoch zakladnych skupin
odvolacich dévodov predstavuju vady rozhodnutia, ktoré maju podobu skutkovych vad (vady skutkovych
zisteni uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. e), f) a g) CSP) alebo vad pravnych (nespravne pravne
posudenie podfa ustanovenia § 365 ods.1 pism. h) CSP).

9. Odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Zze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady moze
byt nespravne realizovana mandukacna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

10. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

11. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otdzke pravneho posudenia veci v spornych otazkach
zaniku najomného vztahu k predmetnému bytu, uzivania predmetného bytu bez pravneho dévodu,
zodpovedajucej bytovej nahrady (ktoré su predmetom odvolacieho konania) zaujal pravny nazor s
poukazom na ustanovenia § 710 ods.1, § 711 ods.1 pism. d), § 712a ods.3, 0ds.9 zakona &.40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika, Ze najomny vztah k predmetnému bytu Zalovanému zanikol uplynutim
z&konnej trojmesacnej vypovednej lehoty, t. j. k 30.04.2016, kedZe Zalobca nepodal Zalobu o neplatnost
vypovede zo dfia 15.01.2016 danej mu Zalobcom podla ustanovenia § 711 ods.1 pism. d) Ob&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze ako najomca hrubo porusoval svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu tym, Ze
nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace
a od tej doby uziva predmetny byt bez pravneho dévodu vyluéne sam (s poukazom na obsah spisu
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4C/37/2016), pricom nedoplatok na najomnom a uhradach
za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu sa stale zvy$uje. Zalovany v spore nenamietal
voci vypovedi z najmu bytu. Sud Zalovanému nepriznal bytovu nahradu s poukazom na najom dohodnuty
na urCity ¢as.

12. Podfla § 710 ods.2 druha veta Obcianskeho zdkonnika, ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik
najmu bytu.

13. Podla § 710 ods.4 Obdianskeho zakonnika, ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods.
1 pism. d), Ze ngjomca nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a
preukaze, Ze ku diiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.



14. Pri najme bytu nie je mozné automatické predlZzovanie najomnej zmluvy. Zakon vyslovne vylu€uje
aplikaciu § 676 ods. 2 OZ, ktory je mozné pouzit pri najomnych vztahoch, no nie pri ngjme bytu.
Obnovenie ndjmu bytu jeho faktickym uZivanim aj po uplynuti doby najmu nie je mozZné. Prenajimatel sa
mdbze domahat vypratania bytu Zalobou o vypratanie na sude. Ak bola dana vypoved z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) OZ, Ze najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, a preukaze, Ze ku dfiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, vypovedna
lehota sa predlZuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov. Ngjom bytu je chranenym najmom a toto
ustanovenie je jednym z jeho vyjadreni. V akych pripadoch sa osoba povaZuje za osobu v hmotnej nadzi
upravuje zakon &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskorSich predpisov. Pojem hmotna
nidza je $pecifikovany v § 2 tohto zakona. Co je mozno rozumiet pod Zivotnym minimom upravuje
samostatny zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Aj ked zakon vyslovne neuréuje lehotu, v ktorej musi najomca prenajimatelovi
preukazat, Ze najomné nezaplatil z ddbvodu hmotnej nudze, z ustanovenia § 710 ods. 4 OZ mozno
vyvodit, Ze stav hmotnej niudze mu musi preukazat v ur€itom ¢asovom limite, a to najneskdr do konca
vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 druhd a tretia veta OZ). Len ak stav hmotnej nadze v predmetnom
&asovom limite prenajimatelovi preukaze, dochadza k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannd lehotu
v trvani dalSich Sest mesiacov (§ 710 ods. 4 OZ).

15. Podfla § 711 ods.1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

16. Podla § 711 ods.5 Obcianskeho zdkonnika, ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov, pred uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatefovi dlZné najomné alebo
sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spdsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede
najmu bytu zanikol.

17. Podla § 711 ods.6 Obcianskeho zakonnika, nepla}tnost’ vypovede mézZe najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo dna dorucenia vypovede. UCinky vypovede nastanu aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

18. Podla § 712a ods.3 Obgianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon€enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ngjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.

19. Podla § 712a ods.4 Obcdianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skong€il z dévodov uvedenych
v odseku 3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su lenmi jeho
domacnosti, a ak to pomery prenajimatelfa umozriuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania
nahradny byt. Nahradny byt m6Zze mat horSiu kvalitu a men$iu obytnu plochu, ako ma byt, ktory
ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnat aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim
vypratavany byt. Vzdialenost ndhradného bytu musi vS8ak umoznit denni dochadzku do prace.

20. Ustanovenie § 712a Obcianskeho zakonnika ustanovuje predpoklady, pri splneni ktorych sa ma
najomcovi po skon&eni ngjomného pomeru v byte poskytnat uréita bytova nahrada (§712 Obcianskeho
zdkonnika), t.j. kedy ten, kto ma byt vypratat, ma néarok na primerany nahradny byt, ndhradné ubytovanie,
prip. len na pristreSie. Suasne su uvedené pripady, kedy najomcovi bytova nahrada neprisliucha.
Obgiansky zakonnik viaZze pravo na urcitu formu bytovej nahrady na konkrétny vypovedny dévod.
Iba v tychto pripadoch vznika opravnenému toto pravo. V ostatnych pripadoch, najma ak to zakon
ustanovuje, Ze za zakonom stanovenej situacie bytova nahrada nepatri, nemdze sud zaloZit' pravo na
bytovu nahradu, aj keby sa to v konkrétne situacii javilo ako spravodlivé. Ak sa ngjomny pomer podla §
711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika skon&il preto, ze najomca nezaplatil najomné alebo uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace, pricom ide o najomcu, ktory sa
nachadza v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov, ma takyto najomca len pravo na nahradné ubytovanie
(§ 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Podfa § 712a ods.4 Obcianskeho zakonnika v8ak mozno
takémuto najomcovi priznat'i nahradny byt, ak su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Tieto



dovody su zakonom prisne limitované a tykaju sa osOb, ktoré Ziju s uvedenym najomcom v spolo¢nej
domacnosti. Takymto dévodom je starostlivost o maloleté dieta (do veku 18 rokov) alebo o bezvladnu
osobu, za podmienky, Ze uvedené osoby su ¢lenmi domacnosti ndjomcu. Stav hmotnej nidze musi u
tohto ngjomcu existovat’ (resp. pretrvavat) ku dfiu, kedy sa ma vystahovat z bytu, resp. ku dfiu, ked sud
rozhodne o tom, Ze vypoved je platna, teda zamietne navrh na urenie neplatnosti najomnej zmluvy a
potvrdi tym suvisiacu povinnost najomcu vystahovat sa z bytu.

21. Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval.

22. Pokial sud prvej indtancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie v danej pravnej veci na tom, Ze
najom bytu zanikol k 30.04.2016 pisomnou vypovedou Zalobcu zo dfia 15.01.2016 z dévodu podla §
711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika preto, Ze Zalovany ako najomca nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi ako tri mesiace, pricom Zalovany nepodal
Zalobu o neplatnost vypovede na sude do troch mesiacov odo dfa doruéenia vypovede, nevyuZil svoje
pravo vyjadrit sa k Zzalobe, potom Zalovany uziva od 01.05.2016 predmetny byt bez pravneho dévodu a
nema pravo na bytovu nahradu, odvolaci sud sa s tymito pravnymi dévodmi v celom rozsahu stotozriuje,
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne s poukazom na nizSie uvedené
doévody.

23. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, v ktorom odvolani
namietal vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nie je dovodné.
Je tomu tak z dévodu, Ze v danej pravnej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania nesporne
preukdzané, ze najom k predmetnému bytu zanikol vypovedou prenajimatela zo dnia 15.01.2016 k
30.04.2016 zdbévodu podfa § 711 ods.1 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika preto, Ze Zalovany ako najomca
nezaplatil nagjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhSi ako tri mesiace,
kedZe Zalovany neuplatnil na sude v zakonom stanovenej lehote neplatnost’ vypovede. Pokial Zalovany
v podanom odvolani namietal, Ze doSlo k obnoveniu najomnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 676
ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie podfa jeho nazoru sud prvej inStancie vo
veci opomenul aplikovat, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze podla ustanovenia § 710 ods.2 druha veta
Obcianskeho z&konnika, ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu, to znamena, Ze pri
najme bytu nie je mozné automatické predlZzovanie ngjomnej zmluvy, kedZe zakon vyslovne vyluduje
aplikéciu ustanovenia § 676 ods. 2 OZ, ktory je mozné pouZit' pri ndjomnych vztahoch, no nie pri
najme bytu. Teda obnovenie najmu bytu jeho faktickym uzivanim aj po uplynuti doby najmu nie je
mozné. S ohladom na vy$Sie uvedené, ako aj s ohladom na formalne aj obsahové vymedzenie vad
konania odvolatelom v podanom odvolani (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud dalej uvadza, Ze
sa nejedna o tzv. ina vadu podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. d) CSP, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, Ze sud prvej inStancie
opomenul socialnu a rodinnu situdciu Zalovaného, ktory naviac zdiefa bydlisko s maloletym synom D. C.
a neaplikoval vo veci ustanovenia § 712a ods.3,4 Obdianskeho zakonnika, v désledku ktorej skutoénosti
nepravne rozhodol, pokial nepriznal Zalovanému bytovi ndhradu -nahradny byt, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, v spore netvrdil, nepreukazal sudu, Ze stav hmotnej nudze z objektivnych
dovodov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 712a ods.3 Obc&ianskeho zakonnika u neho existoval,
resp. pretrvaval ku diu, kedy sa ma vystahovat z predmetného bytu, preto zalovanému bytova nahrada
- nahradné ubytovanie neprislicha. Zalovany v spore taktieZ netvrdil, nepreukazal sidu, Ze sa ako osoba
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov staréa o maloleté dieta tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
712a ods.4 Obcianskeho zakonnika (a ak to pomery prenajimatela umoznuju), teda ze Zalovany ma
pravo na bytovu nahradu - nahradny byt v sulade s ustanovenim § 712a ods.4 Obgianskeho zakonnika,
preto Zalovanému bytova nahrada - nahradny byt neprislicha. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vyssie
uvedenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného v podobe novych skutoénosti (novoty), ktoré vak neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie povazuje za nepripustnu, kedZe jednak s poukazom na
vySSie uvedené ddvody neboli splnené zdkonom stanovené podmienky v ustanoveni § 366 pism. c) CSP,
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ma byt nimi preukazané,
Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a jednak s



poukazom na to, Ze odvolatel netvrdil, nepreukazal, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej inStancie (§ 366 pism. d) CSP).

24. Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

25. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

26. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



