Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12P/2/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419200398

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419200398.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: I.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: matka D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., S. XXX, otec I. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX, t. €. A. F., D. S. €. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zm e fi uj e rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 18P/20/2016-22 zo dna 27.01.2017 v Casti
vySKky vyzivného na maloletého I. H., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze sa vyzivné zo strany otca zvySuje zo
sumy 60,- eur na sumu 80,- eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 21.01.2019 domahala zvySenia vyZivného na maloletého zo
sumy 60,- eur na sumu 120,- eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodrovala
tym, Ze s otcom maloletého neziju spolu, odo dfia zverenia maloletého do jej starostlivosti bola otcovi
ur€ena povinnost prispievat na jeho vyZivu 60,-eur, v ktorom &ase malolety chodil do materskej Skélky,
v sucasnosti navstevuje Skolu, tym jeho potreby a zaujmy vzrastli. Ona pracuje v pofnohospodarstve,
ma sezonnu pracu s nepravidelnym prijmom.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dia 05.03.2019 uviedol, Ze Ziada aby sud predmetnu
vec prejednal v jeho nepritomnosti, nakolko ¢akéa termin pojednavania na podmienecné prepustenie, so
zvySenim vyzivného na sumu 120,- eur nesuhlasi s poukazom na svoje majetkové pomery, ma exekuéné
podIZnosti, naviac dal$iu vyZivovaciu povinnost k prvému synovi W. H.. Ziadal do&asne zniZit vyZivné na
minimum, kym si neusporiada svoje pohladavky. Poukézal na to, Ze matka predtym ako sa zamestnala
v pofnohospodarstve mala pravidelny prijem, ktory zanechala s poukazom na to, Ze pracu nezvlada. Bol
nazoru, Ze navrh na zvysenie vyzivného podala matka uc€elovo z dévodu, Ze aj ona ma exekucie a je vo
finan¢nej tiesni. Uviedol, Ze po vykone trestu sa bude snazit platit na vyZivu maloletého ¢o najviac.

3. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze nakolko od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia uplynula
doba, pocas ktorej sa zmenili pomery na strane maloletého, ktory mé zvy8ené naklady, s poukazom na
su€asné majetkové pomery a moznosti otca navrhla vyzivné zvy3it maximalne o 20,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, oboznamenim s pripojenym spisom 18P/20/2016,
ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Naposledy rozsudkom tunajSieho sudu 18P/20/2016 zo dha 27.01.2017  pravoplatnym dna
13.02.2017, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol malolety I. H., narodeny XX.XX.XXXX zvereny



do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu od 01.02.2017 sumou
60,- eur mesacne vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca k rukdm matky. V Ease uvedeného rozhodnutia
sud vychadzal z prijmu matky, pozostavajuceho z jej zarobku za obdobie od jula 2016 do decembra
2016 v priemere v Cistom v sume 542,- eur pri zohladneni, Ze je bez daldej vyzivovacej povinnosti. U
otca vychadzal z toho, Ze je zamestnany v spolo¢nosti CIKAUTXO s priemernym zarobkom vo vyske
cca 450,- eur, pri zohladneni dalSej vyzivovacej povinnosti k maloletému LukaSovi H., narodenému
XX XX XXXX, na ktorého otec uhradzal vyzivné vo vyske 120,- eur. V Case tejto Upravy mal malolety
Michal 5 rokov, navstevoval matersku Skolu.

6. Co sa tyka miery sUdasnej Zivotnej Urovne rodi¢ov, ich majetkovych a osobnych pomerov z
dokazovania v tejto veci vyplyva:

6.1 Matka Zie s maloletym v spolonej domacnosti s jej rodi€mi v ich rodinnom dome na adrese
F., S. XXX. Jej otec je déchodca, matka je vedena ako nezamestnana, nepobera Ziadne davky.
Matke nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost, partnera nema, rodiCom prispieva na naklady byvania
mesacne sumou 50,- eur, naklady na stravu hradia rovhakou mierou. Zamestnana je na dobu ur¢itu do
30.09.2019 v spolo¢nosti TOMATA s.r.0. Kolarovo s vykonom prace v Kolarove. Pracuje na 3 smeny,
s priemernym c&istym mesacnym zarobkom vo vySke 520,- eur. Ndklady na dochadzku do prace su
mesacne vo vyske 40,- eur. U predchadzajuceho zamestnavatela v spolo€nosti Kromberg & Schubert
s.r.o. Kolarovo bola zamestnana v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2017, pracovny pomer podla oznamenia
tohto zamestnavatela ukongila zo zdravotnych dévodov, u tohto zamestnavatela v obdobi od jula 2017
do juna 2017 mala priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske 566,60 eur. Nasledne od 07.09.2017
bola zamestnana v spolo¢nosti ZELSTAR s.r.o. Zemné, kde v obdobi od augusta 2018 do februara 2019
mala priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 365,35 eur. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani
hnutelnost vy88ej hodnoty, nie je vlastniCkou motorového vozidla.

6.2 Ot e c maloletého sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody vo veci Okresného
sudu Komarno 0T/25/2017 od 09.08.2017 do 07.06.2018, vo veci Okresného sudu Levice 4T/56/2017 od
07.06.2018 do 07.06.2019 a vo veci Okresného sudu Galanta 0T/17/2015 od 07.06.2019 do 07.06.2020.
Podla odpisu registra trestov bol doposial otec maloletého 13 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu
¢innost z toho dva krat pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Vo vykone trestu bol zaradeny do prace
od 29.08.2017 do 12.04.2018, v su€asnosti je pracovne zaradeny od 12.04.2018 a za obdobie od marca
2018 do februara 2019 mal vykazanu &istu mzdu v priemere vo vyske 151,- eur. Podla lustracie socialnej
poistovne a ozndmenia zamestnavatefa v obdobi od 28.07.2016 do 05.12.2016 bol zamestnany v
spolo&nosti AgroContract Mlie€¢na farma a.s. Jasova, pracovny pomer bol rozviazany dohodou, kde za
obdobie august az november 2016 zarobil mesaéne v hrubom v priemere 664,- eur. Nasledne okrem
iného pracoval na dohodu o pracovnej €innosti od 01.03.2017 do 14.08.2017 u W. Y. GRANDIFLORA
- zahradnictvo s priemernou &istou mzdou vo vy8ke 78,- eur (podfa udania otca jeho mesacny prijem
v tejto spolognosti bol vo vySke cca 200,- eur). Ma nadalej vyZivovaciu povinnost k maloletému W. H.,
na ktorého na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice 12P/205/2014-73 zo dia 27.10.2016 prispieva
vyzivnym uréenym vo vyske 70,- eur od 13.11.2014, zarover mal tymto rozsudkom vycislené zro¢né
vyzivné za obdobie od 13.11.2014 do 27.10.2016 vo vy8ke 1.073,79 eur, na zaplatenie ktorej sumy
bol zaviazany v mesaénych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym. Otec nevlastni Ziadnu
nehnutelnost ani hnutelnost vy8Sej hodnoty, nie je vlastnikom motorového vozidla.

7. Malolety I. nastupil od 01.09.2017 na zakladnu Skolu v F., v su€asnosti v Skolskom roku 2018/2019 je
Ziakom druhej triedy ZS v Y.. S nastupom do $koly sa zvysili jeho vydavky na nakup uéebnych pomécok,
zosSitov, obalov, peraéniku, pisacich potrieb, uboru, cviciek €i inych potrieb spolu v sume cca 50,- eur,
poplatky ZRPS vo vyske 15,- eur, prispevok do triedneho fondu 8,- eur, za druZinu mesaéne 10,- eur,
prispevok na obed 4,- eura mesacne. Okrem toho malolety mesaéne precestuje 20,- eur. Vo volnom
Case navstevuje kruzok karate v Zemnom, za ktory sa mesacne plati 10,- eur. Mimoriadne vydavky &i
uz zo zdravotnych alebo inych dévodov nema.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa jej bytové pomery
nezmenili, okrem zdrobku iny prijem nemda. Zamestnanie u predchadzajuceho zamestnavatela v
spolo¢nosti KROMBERG & SCHUBERT s.r.o. skon€ila jednak zo zdravotnych dévodov ako aj z dévodu,
Ze malolety mal nastupit do Skoly a bola toho nazoru, Ze sa bude potrebné s nim udit. Tento jej pracovny
pomer skong&il dohodou. Dalej uviedla, Ze malolety zmenil zakladni $kolu z dévodu lep$ej Grovne tejto



Skoly v Kolarove. Z UVTOS Zeliezovce ma kazdy mesiac na vyzivu maloletého poukazovanu sumu
20,50 eur.

9. Otec maloletého, ktory bol vypoluty cestou doZziadaného Okresného sudu Levice, v zapisnici zo dfa
24.06.2019 uviedol, Ze je ochotny platit na syna vyZivné, ale v nizSej sume ako Ziada jeho matka, nakolko
nema prijem. Takmer vSetok jeho prijem vo vykone trestu ide na pohladavky exekutorov a vyzivné. Jeho
majetkové pomery sa nezmenili od posledného rozhodnutia o vyZivhom, nevlastni Ziadny majetok. V
spoloénosti GRANDIFLORA, kde pracoval na dohodu s prijmom cca 200,- eur ukongil pracovny pomer
z dévodu nastupu do vykonu trestu. Poukazal na to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému
LukaSovi H.. Maloletému I. iné plnenie ako ma sudom ur&ené neposkytuje. Po prepusteni z vykonu trestu
sa chce zamestnat a riadne platit’ vyZivné a zaroven doriesit' svoje pohladavky z exekucii.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZzZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Vychéadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o rodine, je sud pri rozhodovani 0 zmene vyzivného
povinny posudit komplexne vSetky zmeny pomerov G&astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia, prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od predchadzajice;j
Upravy o vyzivnom (§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Dalej sud musi brat do Gvahy pravo dietata podielat
sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, €i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine), okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o
vyzivnom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Odbvodnené potreby dietata su zavislé predovietkym
od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju
sa oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Eloveka. V opaénom pripade oddévodenymi su aj dalSie
potreby dietata, prospesdné pre jeho vSestranny vyvoj. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda
rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie
len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu, ako aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara.



15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastoéne
dovodny. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia t.j. od 13.02.2017 ku dfiu rozhodnutia v tejto
veci uplynula doba viac ako 2,5 roka, pri€om z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
za toto obdobie nastala vyrazna zmena pomerov na strane maloletého a Ciastone aj u rodi¢ov. U
maloletého Michala zmena pomerov nastala v tom, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia mal 5
rokov, navstevoval matersku $kolu v sugasnosti navstevuje 2.triedu ZS v Kolarove, z ktorého dévodu su
vyrazne vy$Sie vydavky na jeho odévodnené potreby, &i uz na oble€enie, obuv, stravu, kulturne vyZitie,
navstevou krazku, $koly kde ma roéné vydavky na $kolské potreby cca 50,- eur, poplatok ZRPS 15,-
eur, triedny fond 8,- eur a mesacne prispevok na stravu 4,- eura, cestovné do Skoly 20,- eur, kruzok
karate v Zemnom 10,- eur.

Zmena pomerov na strane rodiCov nastala v tom, Ze matka v ¢ase posledného rozhodnutia mala
prijem vo vySke v priemere 542,- eur. V su€asnosti ma priemerny mesaény zarobok vo vysSke 520,-
eur z ¢oho vyplyva, Ze jej prijem sa znizil 0 22,- eur. Vzhladom na to, Ze k zmene predchadzajuceho
zamestnavatela s vyS$8im prijmom doSlo na zaklade dohody bez preukazania matkou tvrdenych
zdravotnych dovodov, sud s poukazom na § 75 odsek 1 veta druha Zakona o rodine pri rozhodnuti o
zvy8eni vyzivného vychadzal z jej predchadzajuceho vy$Sieho zarobku. Matka oproti predchadzajucemu
obdobiu nenadobudla Ziadny nehnutelny majetok ani hnutelnost vy8Sej hodnoty a nepribudla jej dalSia
vyZivovacia povinnost.

V suvislosti s povinnostami matky vo vztahu k maloletému, je nevyhnutné poukézat’ na to, Ze tak
ako doposial, matka nie je povinnd sama pokryvat potreby maloletého t.j. nahrddzat' vyZivovaciu
povinnost’ otca vodi dietatu. Matka tym, Ze ma maloletého zvereného do osobnej starostlivosti plni
SVoju vyZivovaciu povinnost' v prevaznej miere poskytovanim vecnych pineni (napriklad zabezpe&enim
byvania, stravy, nakupu oSatenia, zabezpecenia osobnej starostlivosti a podobne).

U otca v Case poslednej upravy sud vychadzal z jeho prijmu vo vySke cca 450,- eur, v su¢asnosti
vo vykone trestu dosahuje prijem v priemere vo vySke 151,- eur, z ¢oho vyplyva, Ze oproti
predchadzajucemu obdobiu sa jeho prijem znizil mesacne o 299,- eur. Tu je vSak potrebné uviest, Ze
situaciu, v ktorej sa otec v suasnosti nachadza, t.j. skuto€nost, Ze je vo vykone trestu si privodil sam
vlastnym pri€inenim, preto analogicky podla § 75 odsek 1 veta druha Zakona o rodine, sud pri zvyseni
vyzivného vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval v ase poslednej upravy. Otec od poslednej upravy
vyzivného nenadobudol Ziadnu nehnutelnost, ani hnutelnost vy3sej hodnoty. Otec argumentoval svojimi
su€asnymi majetkovymi pomermi, nizkym prijmom a poukazoval na to, Ze ma rézne exekucie, na ktoré
sU mu vykonavané zrazky. Z vySsie citovaného ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost a preto nie je zaloZzena na lubovéli
¢i aktualnom rozpoloZeni povinnej osoby. Z dokazovania vyplyva, Ze zdravotny stav otca mu nebrani v
tom, aby sa zamestnal a mal prijem aspor vo vySke minimalnej mzdy, ktora v roku 2019 v sulade so
zak. €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov a Nariadenia vlady ¢. 300/2018
Z.z. predstavuje 520,- eur, z ktorej sumy by vedel uhradzat vyzivné primerané potrebam maloletého pri
zohladneni jeho dal$ej vyZivovacej povinnosti.

Z tychto dévodov, kedZe je zrejme, Ze doteraz urcené vyZzivné na maloletého neméze postaovat na
pokrytie vSetkych, pravidelne sa opakujucich potrieb aj s prihliadnutim na vyraznd zmenu pomerov, ktora
u neho nastala v tom, Ze sa stal Ziakom zakladnej Skoly, preto sud pristupil k zvySeniu vyZivného zo
sumy 60,- eur na sumu 80,- eur po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 s poukazom na § 111 a nasl. CMP tak, ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na ich ndhradu, ked pre dany druh konania zakon neustanovuje iny spésob ich
nahrady.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



