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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Bebc&akovej, na verejnom zasadnuti konanom 25. januara 2024 prejednal
odvolanie obzalovanej A. A., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
3T/108/2021-714 z 3.5.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 3T/108/2021-714 z 3.5.2023 bola obzalovana A.
A. uznana za vinnu, ze

s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech v bliZzSie nezisteny der roku 2019 sa B. C. C., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, D. C., dohodol s obZalovanou, Ze jej ako samostatne zarobkovo
ginnej osobe podnikajlcej pod obchodnym menom A. A., ICO: 50 868 225, s miestom podnikania D. E.
XXX, vybavi prispevok na €innost’ pracovného asistenta (dalej len "prispevok") a postara sa o vybavenie
administrativy ohlfadom uzatvorenia dohdd s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, a k nim potrebnych podkladov, s cielom ziskat
finan&né prostriedky poskytované tymto uradom vo forme prispevku na €innost pracovného asistenta,
s ¢im obZalovana suhlasila, nasledne vdaka aktivite B. C. C. doslo k uzatvoreniu viacerych dohdd o
poskytnuti prispevku na &innost pracovného asistenta podfa § 59 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti medzi A. A. a tymto Uradom, minimalne k uzatvoreniu Dohody €. 19/22/059/40 zo dfia
26. 4. 2019, v zmysle dodatku na obdobie od 1. 5. 2019 do 30. 5. 2020, kde asistentom mal byt F. C.,
trvale bytom G. XXX/XX, D. C. - H., od 1. 6. 2019 do 30. 4. 2020, kde asistentom mala byt I. J., trvale
bytom D. E. XXX, k uzatvoreniu Dohody €. 20/22/059/29 zo dna 15. 4. 2020 na obdobie od 1. 5. 2020
(dodatkom skratena do 31. 8. 2020), kde asistentom mala byt opéatovne |. J., v zmysle uzatvorenych
dohdd bol prispevok poskytovany spatne za predchadzajuci kalendarny mesiac, nasledne na zaklade
nepravdivych podkladov, ktoré boli produkované B. C. C., ako aj samotnou obzalovanou (faloSna
evidencia dochadzky pracovného asistenta a Ziadatela o prispevok, nepravdivé Udaje o poskytovanych
odmenach pre pracovného asistenta) obZalovana &erpala prispevok napriek tomu, Zze v skuto€nosti
jej pracovna asistencia zo strany asistentov poskytovana nebola, pre u€ely ziskania prispevku B.
C. C. obzalovanej zriadil bankovy Gget K. v C. K., H. I. L., ICO: 36 819 638, s ktorym disponoval
prostrednictvom internetbankingu, obZalovana pracovnu &innost vykonavala v priestoroch, kde svoju
ginnost vykonavala spolognost BACK FIT, s. r. 0., ICO: 47 193 671, so sidlom A. XXX/XX, D. C., ktorej
konatefom bol v tom &ase B. C. C., ktory vykonaval prevody finan&nej hotovosti (vratane finanénych
transakcii medzi obZalovanou a pracovnymi asistentmi, ktorym z tych istych dévodoch vytvoril v C. K., H.
I. L. bankové ucty, ktoré tiez osobne ovladal) ucelovo tak, aby vytlatenym dokladom o tomto finanénom
prevode bolo klamlivo prezentované poskytovatelovi prispevku spinenie podmienok na jeho poskytnutie,
ktoré vyplyvali z uzatvorenych dohdd obZalovanou s poskytovatelom prispevku (osobitne z ¢lanku I,
odsek 2 a &lanku IV. odsek 1, 2), takto na zaklade Ziadosti obZalovanej o prispevok na pracovného



asistenta, ku ktorej podklady spracovaval B. C. C., bola na ucet obZalovanej zo strany poskytovatela
prispevku - Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, zaslana dha 24.
7.2019 suma 545,45 eura, dha 26. 8. 2019 suma 545,45 eura, diia 8. 10. 2019 suma 545,45 eura, dia
14.11. 2019 suma 545,45 eura, dia 3. 12. 2019 suma 545,45 eura, dia 10. 1. 2020 suma 545,45 eura,
dnia 7. 2. 2020 suma 545,45 eura, diha 5. 3. 2020 suma 545,45 eura, dia 14. 4. 2020 suma 545,45 eura,
driia 15. 5. 2020 suma 545,45 eura, dia 9. 6. 2020 suma 247,43 eura, dna 10. 8. 2020 suma 248,33
eura, diia 8. 9. 2020 suma 589,79 eura, dia 23. 9. 2020 suma 589,79 eura, pricom Cast takto ziskanych
financii B. C. C. poskytol obZalovanej a €ast pouZil pre vlastnu potrebu, vratane prevadzkovych nakladov
spoloénosti BACK FIT, s. r. 0., ICO: 47 193 671, &im bola Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Liptovskom Mikulasi, ICO: 30 794 536, spdsobena $koda vo vyske najmenej 7.130,34 eura, pricom B.
C. C. bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/102/2021 zo diia 29. 12. 2021, pravoplatnym dfia 29. 12. 2021,

¢im spachala zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. c) Tr. zak.
spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to bola podfa § 225 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. odsudena na
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil a uloZil obzalovanej probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€il obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podfa § 51 ods. 4 pism. j)
Tr. zak. sud obzZalovanej uloZil povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve. Podfa § 51 ods. 5 Tr. zak. sud uloZil obZalovanej povinnost strpiet
nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym Uradnikom okresného sudu v mieste trvalého
pobytu obZalovane;j.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 3.5.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,

po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa
vzdava prava podat odvolanie. Obhajca podal odvolanie vod&i vietkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.
Hlavné pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obzalovane;j.

Dha 8.8.2023 sudu prvého stupha bolo doruéené odvolanie obZalovanej, podané prostrednictvom
obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

,Co sa tyka vyroku o vine, neméZem sa stotoZnit s nazorom stdu, Ze som spachala zlo&in Subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4, pism. a), c) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zédkona. Mam za to, Ze v priebehu konania, tak pred sudom ako aj v pripravhom konani
nebolo preukazané, Ze som spachala tento trestny ¢in tak, ako to bolo uvedené v obzalobe podanej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ako aj vo vysSie uvedenom napadnutom rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas.

S rozsudkom prvostupriového sudu sa nestotozfiujem, pretoze som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym, resp. nejasnym skutkovym zisteniam a pri
rozhodovani o vine a ako aj treste vychadzal z nespravneho posudenia veci. Rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulad$ tak povazujem za vecne nespravny. S dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nestotoZriujem. Sud v oddévodneni kon&tatuje, Ze vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze skutok, sa stal tak ako je uvedené v obZalobe a naplnil vdetky znaky trestného
¢inu Subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4, pism, a), c) Trestného zakona spachaného v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Mam za to, Ze na preukazanie viny obzalovanému musi suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit
logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu vzdjomne sa doplfujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti obZalovanému skutku a usved€uje ma z jeho spachania, ale
sucasne vylucuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine sa méze zakladat' len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany.

Po vykonanom dokazovani, tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, vysluchom svedkov a
zabezpelenymi listinnymi dékazmi nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze som spachala
skutok uvedeny v obZalobe.

Podla méjho nazoru v tomto pripade chyba subjektivna stranka trestného &inu, teda umysel spachat’
dany trestny &in, kedZe nebolo Ziadnym dostatoénym spésobom preukézané, Ze prave ja som mala v



umysle a to priamom alebo nepriamom, spachat uvedeny trestny &in. Som toho nazoru, Ze pri zalovanom
Zlo€ine absentuje, ¢i uz umysel priamy alebo nepriamy. V zmysle obZaloby mi mal poSkodeny subjekt
poskytnut’ v predmetnom obdobi dotaciu na zabezpec€ovanie pracovnych asistentov, hoci som Ziadnych
realne nemala, a to na zaklade nepravdivych podkladov. Tieto podklady som v3ak poSkodenému
subjektu predkladala prostrednictvom C. C.. Tu sa kladie otazka, & som ako obzalovana takto konala
s plnym vedomim svojej u€asti na tomto predmetnom konani, alebo nie. Samotné doklady sice boli
podpisané obZalovanou, respektive niektoré z nich, iné podpisal sam C. C., ked napodobnil jej podpis.
Nemozno jej pri€itat ich vedomé umyselné vyhotovenie za ucelom ich predloZenia uradu prace s cielom
uviest ho do omylu a zabezpedit’ tak refundaciu simulovanych nakladov.

V tejto suvislosti by som chcel poukazat predovSetkym aj na tu okolnost, Ze uc€et na zasielanie
prispevkov z uradu prace zriadil obzalovanej C., kde vyluénym a jedinym disponentom tohto uctu
obZalovanej bol C.. Poukazujem aj na listinny dokaz, uznesenie prokuratora Uradu Specialnej
prokuratury, ktory zastavil trestné stihanie voci obzalovanej, a to z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze
obZalovand nespachala dany skutok. 18lo o skutok rovnaky, identicky, nie podobny, pre aky bola
podana obzaloba, iSlo o obdobie nadvazujice na skutok, pre ktoré sa vedie toto konanie na zaklade
podanej obzaloby. Modus operandi v obidvoch trestnych veciach je rovnaky, ¢o nepoprela ani tunajsia
prokuratura vo svojom vyjadreni zo diia 30. 9. 2022.

Samotna obzalovana vyuZila svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat z dévodu,
Ze bola dostato&nym spdsobom vypoc&uta v pripravnom konani, ako aj v inych obdobnych konaniach.
Takisto toto pravo spolu s jej neu€astou na hlavnych pojednavaniach suvisi s jej neskutoénym pocitom
krivdy. NemOZe sa stotoznit' s mySlienkou, Ze ona je obZalovana za nie€o, ¢o vykonala v dobrej viere, v
umysle pomdct inym a doslova a do pismena, bola zmanipulovana C. C., ktorému ddverovala. Dohodu
uvedenu v obzalobe podpisala obzalovana na urade prace v Liptovskom Mikulasi, priom nemala
vedomost, ¢oho sa tato dohoda tyka, pretoze ju pre jej rozsah a pre uistenia zo strany C. C. ani
necitala. C. C. sa jej ponukol, Ze vybavi v8etky potrebné naleZitosti k uzatvoreniu tejto dohody a ona
mala len podpisat’ tuto dohodu. V3etku komunikaciu s uradom prace ohlfadom prispevku na €innost
pracovného asistenta mal na starosti C. C.. Obzalovana raz mesacne podpisovala papiere potrebné
k Ziadosti na €innost tohto pracovného asistenta, ktoré jej vzdy predlozil pan C.. Uvedené papiere
si obZalovana necitala, nekontrolovala a nevedela, o ¢o sa vlastne jedna, nakolko v tychto veciach
absolutne déverovala panovi C.. Takyto modus operandi C. C. potvrdzuju vo svojich vypovediach vSetci
svedkovia, nejde tak o ojedinelé tvrdenia niektorych oséb, naopak, je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé,
kto a akym spésobom organizoval uvedenu €innost a teda aj kto mal, resp. nemal umysel pachat trestnu
¢innost.

Svedkynia B. E. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze kontakt na Ziadosti obZalovanej nebol na samotnu
obzalovanu, ale na pana C.. Rovnako aj email bol na spolo¢nost BACK FIT s.r.o., vSetci asistenti, resp.
zdravotne postihnuté osoby, ktoré Ziadali asistentov spojené s panom C. to tak mali, teda telefon a aj
email boli na neho. C. chodil na urad prace s nimi, bolo ich viacero. On mal prist' s nimi a posielat ich
po jednom do kancelarie, kde sa pani A. opytala na meno a priezvisko, ktoré mi tieto osoby uviedli,
vybrala dohodu, respektive dodatok a oni to podpisali. Priestor na preStudovanie tychto dokladov mali,
ale vacsinou si to, €o podpisuju necitali. Toto svedC&i o tom, Ze vSetko organizoval C. C., pri¢om osoby,
ktoré takto doslova zneuzival nemali vedomost o tom, Ze sa z jeho strany jedna o podvod, do ktorého
su takymto spbésobom zavleceni.

Svedok F. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on na urade prace dokonca nebol ni¢ podpisovat, ani len
nepodpisal vSetky dokumenty s odpracovanymi hodinami. Nemal vedomost o tom, Ze by mal dostavat’
nejaké financie za tuto asistenciu, zmluvu ani nedital, prebehlo to tak, ze C. priSiel za nim so zmluvou
s tym, Ze ju treba podpisat. Samotny svedok sa citi konanim C. podvedeny, lebo to robil pre kamarata
v dobrej viere a nezistne, déveroval mu. Svedkyna I. J. k listindm, ktoré jej predlozil na pojednavani
prokurator, uviedla, Ze na Ziadnej z tychto listin nie je jej podpis, ani jej tieto listiny nie su zname. Boli
vytvorené a podpisané bez toho, aby o tom vedela, taktiez sa citi konanim C. zneuzita. Svedkyna B. M. N.
vo svojej vypovedi uviedla, ze ,C. pozna, chodil na nas urad €asto, bral prispevky a preto chodil s tymito
ludmi", Svedkyna dalej uviedla, Ze ,Ziadatelia by si mali precitat dohodu, preto im nechavali nejaky &as.
Nepredpoklada v3ak, Ze tuto dohodu celu &itali. Opytala som sa ich, €i si ju nechcu preditat, ked tam
davaju svoj podpis. C. chodil s tymito ludmi na Urad k uzatvoreniu dohéd, vzdy priSiel s viacerymi. Neskor
sme kontaktovali iba C., ktory nam nechal svoje telefonne €&islo, teda komunikovali sme s nim, aby
Ziadatelia s nim prigli, Ze dohody su uz vypracované. Ziadatel dohodu prvykréat videl u nas v kancelarii,
tato dohoda mala priblizne 8 az 10 stran", Svedkyfa L. C. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze" za Ziadatelov
Ziadosti nosil pan C., nosil ich hromadne, napriklad za pani G., na dalSie mena si nespomenula. Vaésinou
tito klienti stali na chodbe, avSak Ziadosti za nich daval pan C.". Svedkyna B. J. E. vo svojom vysluchu



uviedla, Ze ,pan C. zaloZil uet v C. na jej meno, tymto uctom vSak nedisponovala svedkyria, ale len C..
Déverovala mu, nevedela, aké peniaze tam chodia alebo odchadzaju, ona s tym uétom nemohla ani ni¢
robit. Dohody z Uradu prace boli uzavreté tak, Zze C. C. nam dal papiere na podpis u nas v praci, bud on,
alebo jeho manzelka, pri€om nas zavolal do kancelarie, kde sme ich podpisali alebo sme ich iSli podpisat
na urad prace v ramci prechadzky. Svedkyna nevedela, ¢o podpisuje, ani to necitala, déverovala mu.
Na urade prace ich ¢akala zamestnankyna, ku ktorej isli podpisat’ papiere. Tato zamestnankyria z Uradu
vzdy oslovila pana C., Ze treba prist nieCo podpisat, svedkyfia s Uradom prace nikdy nekomunikovala.
Papiere, ktoré podpisala svedkyna na urade, po prichode odovzdala C., necitala ich vobec. Nevedela,
na aky ucel ide na urad. PracovniCka uradu jej nevysvetlovala, ¢o podpisuje, svedkyna to brala tak, Ze
je to nutnost' a papiere sluzia, aby fungoval BACK FIT, viac nad tym nerozmysfala. K C. C. mala Cisto
pracovny vztah, déverovala mu a ni¢ nekontrolovala."

Svedok H. J. vyuzil na hlavhom pojednavani svoje pravo a nevypovedal, avSak v pripojenom spise z
NAKA, odbor Stred, sp. zn. PPZ-148/NKA-ST3-2021 sa nachadza vypoved svedka H. J. zo dfia 3. 11.
2021, v ktorej sa, okrem iného, aj uvadza: ,Mal sa vyjadrit k zmluve o poskytnuti pracovnej asistencie
zo dniia 31. 5. 2017 plus napli pracovného asistenta, k dohode o ukonéeni zmluvy zo dfia 31. 8. 2017 a
k dochadzkam pracovného asistenta so Ziadost'ou o uhradu platieb €. 1,2, 3. TakZe z predloZenych listin
svedok uviedol, Ze len na zmluve o poskytnuti pracovnej asistencie s naplfiou pracovného asistenta sa
nachadzaju jeho podpisy. Zvysné listiny urcite nepodpisoval on a nepriSiel ani nikdy s nimi do kontaktu.
Na pokyn pana C. si zriadil G&et, na ktory chodili peniaze za Cinnost pracovného asistenta, disponentom
tohto Uctu bol svedok, priCom on vzdy preposlal tieto financie na ucet, ktory uviedol pan C.. Takto to
bolo aj v pripade obZalovanej A., kedy z jej u¢tu jemu boli poukdzané finan¢né prostriedky, pricom tieto
peniaze, ktoré mu de facto zaslal z u¢tu obZalovanej sdm C., poslal svedok J. na ucet, ktory mu znova
oznacil samotny C.. S takymto ndvrhom pana C. svedok suhlasil, teda s tym, Ze mu budu chodit’ na
ucet peniaze za €innost pracovného asistenta, robil tak v dobrej viere, myslel si, Ze pomaha dobrej veci,
preto s tym aj suhlasil."

Dovolim si tu upriamit pozornost na intitut nepriameho péachatelstva, ktory je jednym z moznych
spbsobov spachania trestnej Cinnosti. Jeho podstata spociva vo vyuZiti osoby, ktora nie je trestne
zodpovedna za svoje konanie, nazyvana aj Zivym nastrojom. Takuto osobu ovlada v pozadi nepriamy
pachatel, ktory musi disponovat’ dvojitym umyslom - ku spachaniu trestného €inu a k zneuZitiu osoby,
ktora z nejakych dévodov nebude trestne zodpovedna. Tieto dévody vymenuva trestny zakonnik
taxativne a radi medzi nich nedostatok veku, nepri€etnost, omyl, krajnd nddzu, nutnd obranu a iné
okolnosti vylu€ujuce protipravnost, ako aj fakt, Ze osoba nejednala, alebo nejednala zavinene. Rata aj s
pripadom, kedy Zivy nastroj nebude jednat’ v zvlastnom Umysle alebo pohnutke vyZadovanej zakonom
pre dany trestny ¢in, a vtedy nevylu€uje jeho zodpovednost' pre iny trestny &in. Prave konanie C. C.
podla méjho nazoru jasne napifia znaky nepriameho pachatelstva, resp. vyuzivanie tzv. Zivych nastrojov,
V tomto konkrétnom pripade vyuZival jednak nedostatok trestnej zodpovednosti niektorych oséb v
kombinacii so skutkovym a pravnym omylom osdb, ktoré takto vyuZil. Vyberal si, ako vyplynulo zo
vSetkych vypovedi, osoby, ktoré boli duSevne choré, telesne postihnuté, pricom boli déverdivé, dalej
si vyberal osoby neznalé prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z tak komplikovanych pravnych vztahov,
akymi su dotacie a subvencie poskytované zo $tatneho rozpoétu alebo z fondov EU, o dom svedgi
aj rozsiahlost’ dokumentéacie, ktora je na takéto pravne vztahy potrebna. Prave takéto osoby dokazal
C. C. lfahko ovplyvnit, uviest do omylu a manipulovat, ¢im si zabezpecil majetkovy prospech. Sam
totiz mal pristup k vS8etkym uétom, na ktoré prichadzali finanéné prostriedky alebo ich tieto osoby
museli C. preposielat, ako vypovedali vietky osoby spojené s tymto jeho podnikanim s ,centrom pre
zdravotne postihnuté deti". Z uvedeného a z vykonanych ddkazov je zrejmy modus operandi C. C.
a to najst doverciva a doslova jednoduchs$iu osobu, najlepSie s dusevnou poruchou, aby mohla byt
trestne nezodpovedna a takito osobu vyuZit na vylakanie prostriedkov od $tatu, resp. EU, ktorych &ast
alebo vSetky si privlastnil v deklarovanom zaujme ,pomd&ct jeho centru pre zdravotne postihnuté deti"
¢o vSak bola len zamienka, aby mohol financovat rekonstrukciu jeho vlastného domu v O., resp. ziskat
prostriedky na vlastny Zivot seba a svojej rodiny, ktord mu s tymto jeho podvodom pomahala. Podstatou
nepriameho pachatelstva je, Ze pachatel nepouzije ku spachaniu trestného ¢inu vec, ale Cloveka. Na
rozdiel od uc&astnictva tak tento ,zivy nastroj" nemozno povazovat za osobu, ktora by sa chcela na
trestnej Cinnosti podielat, popripade vdbec nevie, Ze jej jednanie mdze byt trestné. Zjednocujucim
znakom je v tomto pripade fakt, Ze nepriamy pachatel s tymto nastrojom nespolupracuje v zmysle, Ze
nekonaju obaja vedome trestnu €innost, ale len ho vyuziva ku splneniu svojich ciefov. Som toho nazoru,
Ze v pripade C. C. a jeho zabezpelovania pracovnych asistentov, resp. vybavovania prispevkov réznym
osobam iSlo prave o takéto konanie.



Chcem uviest, Ze povinnost prokuratora je obZalovanej preukazat, Ze nasledok vznikol v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim, ktorého sa mala obZalovana udajne dopustit. Obzalovana je
netrestana, bezihonna osoba so zdravotnym postihnutim, fahko ovplyvnitefna a manipulovatelna, ¢o
doslova zneuzil C. C.. Takéto jeho konanie bolo predovSetkym vypovedami svedkov preukdzané nielen
u obzalovanej, ale aj u dalSich svedkov, napriklad B. E.. Zamerne sa C. zameral na takuto skupinu
os6b, ktori maju hendikep, napriklad zrakového postihnutia, iSlo o osoby, ktoré to tazSie znasaju po
psychickej stranke, citia sa byt odstrkované na okraj spolo¢nosti, preto nachylnej 8i déverovat v ludi,
ktori sa im naoko snazia poméct zaradit do spolo¢nosti, napriklad poskytnutim zamestnania, prace.
Tak vzniklo, by som povedal, bezhrani¢né puto dévery medzi C. C. a osobami, ktoré vyuzival. A toto
bolo nielen u obZalovanej, ale aj u dalSich osdb, Ziadatefov o tento prispevok, ktoré umyselne vo svoj
prospech zmanipuloval a zneuzil C.. Bolo tu povedané, Ze obzalovana mesiace poberala prispevok od
uradu préace, av8ak, ked sa povie A, treba povedat aj B, tieto prispevky iSli na u€et obZalovanej, ktorym
nedisponovala a peniaze isli de facto C.. Z vypovedi svedkov v tomto konani, ako aj v inych konaniach je
jasné, Ze C. C. obzalovanej zriadil u€et v C., na ktory jej prichadzali finanéné prostriedky, s tymto uctom
disponoval len C.. Na tomto u&te prebiehali finan&né transakcie spocCivajuce v prijati platby od UPSVaR
a naslednej platby na ucet ,pracovného asistenta". S tymito uctami asistentov v8ak disponoval bud C.,
ako v pripade obZalovanej, ale aj asistenta C. alebo mu ich asistent celé preposlal podfa C. pokynov, ako
v pripade asistenta J.. Z tohto vyplyva, Ze obZalovana naozaj nevedela o podstate ¢erpania finanénych
prostriedkov, pretoze cely proces ovladal vyluéne C., od prijatia prostriedkov na ucet obZalovanej, ktory
v3ak bo v skutognosti u¢tom C., az po ich formalne prejdenie u¢tom ,pracovnych asistentov". ObZalovana
tak nemala Ziadny prospech z tejto &innosti, nevybavovala si Ziadne prispevky, na UPSVaR chodil
takmer vyluéne C., ale neratame podpis dohody na zadiatku tohto pravneho vztahu, vSetky finanéné
prostriedky kumuloval C. a sdm rozhodoval, komu potom poSle a €i vébec nejaké finanéné prostriedky.
Je potrebné poukazat aj na to, Ze rovnaky modus operandi C. pouZil nielen u obzalovanej, ale aj u inych
osbb, ¢o je predmetom dalSich konani. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze obzalovana skutoéne
nevedela o pachani akejkofvek trestnej Cinnosti a nemala akykolvek umysel na tejto trestnej Cinnosti
participovat. Napriek jej podpisaniu dohody, ktoru vSak poriadne necitala a plne déverovala C. a podpisu
nim predloZenych niektorych, nie v8etkych dochadzkovych hérkov asistentov, nie je mozné konstatovat,
Ze obZalovana imyselne vyhotovovala a predkladala UPSVaR listiny za G&elom uvedenia tohto Gradu do
omylu a zabezpec&enia majetkového prospechu pre seba. Listiny totiZz v kone€nom dbsledku predkladal
C., ktory vyuzival pInu déveru a nevedomost obZalovanej aj inych oséb. V celom konani obZalovanej
tak preukazatelne absentuje umysel pachat uvedenu trestnu &innost.

Po psychickej stranke obZalovana celé toto konanie od samého zadliatku znasa naozaj velmi zle, o
potvrdila i svedkyfia B. E.. Nerozumie jednej veci, Zze ak sa mala dopustit, ¢o jej kladie obZaloba
za vinu, s ¢im sa osobne nemézZe vnutorne, ani fudsky stotoznit, pre€o je potom stihana len ona. Z
vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze takto C. oklamanych [udi, teda poberatelov prispevkov je
viac, avsak stihani boli len niektori, pri€om okrem obZalovanej nebolo inej osobe vznesené obvinenie.
Napriklad osoba F. C., ktory vo vypovediach potvrdil, Ze nebol nikdy asistent Ziadnej z osdb, pre ktoré
mal podla dohdd vykonavat sluzby asistenta a vedel, Ze mal takéto sluzby poskytovat a napriek tomu ich
neposkytoval, rovnako tak B. J. E., ktora mala mat taktieZ pracovnych asistentov. NajdéleZitejSie je v3ak
to, Ze nestihaju manzelku C. C., ktord mala spolu s C. viest cely tento ,podnik". Konanie Policajného
zboru SR a prokuratury je tak nie len nespravne, ale aj bezdévodne arbitrarne, ked stiha len niekolko
0s0b namiesto v8etkych participantov. Teda bud stihajme vSetky osoby alebo nikoho. Takyto poloviény
pristup je nelogicky a nespravny.

Ako to vyplyva s vykonaného dokazovanie, ked obZalovana nastupila do centra C. C., podmienky
boli nasledovné: zaloZit’ si Zivnost’ a otvorit' si u€et v C.. Suhlasila, pretoze ostatni tam mali tiez ucet.
Pristup k u¢tu nemala, ani nevedela, aky je tam pohyb finanénych prostriedkov. VSetko ¢o podpisala,
tak podpisala, pretoze to odo nej, ako od inych Ziadal C. C., kedZe to malo byt podla jeho slov potrebné,
aby mohlo centrum fungovat. Vzdy to bolo tak aj s podpisovanim dokumentov na urad prace. C. alebo
jeho manzelka C. C., priSla vzdy za obZalovanou, predloZila jej potrebné papiere, ktoré podla instrukcii
jej alebo C. C. mala podpisat. Bola pri tom, aby v8etko podpisala a otacala jej strany. Nebol ¢as riesit
obsah dokumentov pretoZe to bolo takmer vZdy na rychlo s poznamkou, Ze sa nie€o nestiha a treba to
rychlo podpisat. Vela dokumentov podpisal sam C. C. a jeho Zena, ked sa podpisali faloSnym podpisom
obzalovanej. C. C. povedal, Ze o vSetko sa postara, najma o uctovnictvo, dafiové priznanie, ale aj vietky
zvydné papiere a kazdy z takychto zamestnancov bude méct neruSene pracovat s detmi. Pokial ide o
asistenta, toto bolo prezentované tak, Ze dany asistent by mal pomahat centru, nie len danej osobe.
C. C. mal plnu dbveru, ktoru zneuZil bez vedomia obZalovanej. Jej ulohou bola len praca s klientmi.
Tito potrebovali vela pozornosti, opatery, asistenciu, pomahala im pri hygiene, kfimeni. Naplfiou prace



boli aktivity ako biblioterapia, taneny kruzok, tvorivé dielne. Chodili na prechadzky a vylety. V lete
boli ¢asto s detmi v O., kde bolo blizko do prirody a tam sa organizovali Sportové aktivity. Klientov na
zdhrade a v dome ugili pracam na poli¢kach, upratovali a cvi€ili. Navzajom si s kolegami pomahali.
V3etky administrativne veci riedili C. C. a jeho Zena s tym, aby ostatni neboli rudeni pri praci s klientmi.
Obzalovana bola uvedena do omylu a v dobrej viere pri snahe poméct postihnutym detom a centru,
ktoré sa o ne staralo, priCom podpisala ¢o jej C. C. povedal, Ze je potrebné. V Ziadnom pripade v3ak
nemala v umysle spachat akykolvek podvod a celé to vzniklo len vdaka tomu, Ze ju oklamali C. C. a
jeho zena C. C..

Na zaver by som uviedol, Ze samotné konanie C. bolo tak presvedcCivé, Ze tito fudia mu bezhrani¢ne
verili, podpisali na urade prace listiny, dohody, ktoré nemali ani len teoreticky Casovo mozné precitat za
taku kratku dobu, vypovedami svedkov, pracovniéok UPSVaR Liptovsky Mikula$ bolo preukazané, ze
tieto dohody sa realne necitali, boli pripravené vopred podla udajov dodanych C. C., aj obZalovana ich
videla prvykrat pri samotnom podpise. Rozsah tychto dohdd bol 8-10 stran. Chcem to z tohto hladiska
vyhodnotit' nie ako nejaku U€elovu obranu zo strany obZalovanej, Ze nevedela, ¢o podpisuje, ale ako
fakt, ktory potvrdili nielen svedkovia, ktori to tieZz podpisovali, ale aj osoby z uradu prace, ktoré im dali
podpisovat’ tieto dohody. ObZalovana je osobou, ktora nema pravnické vzdelanie, neuzatvara dohody
s UPSVaR kazdy den, pric¢om je pri jej obmedzenej skisenosti a prakticky absentujucej znalosti z
oblasti prava, resp. fungovania dotaénych a prispevkovych schém, prakticky vylu¢ené, aby mohla mat
vedomost o protipravnom konani a imysel pachat trestnu ¢innost’. Tuto jej nevedomost a nevzdelanost
v danej oblasti dokonale vyuzil C. C., ktory z toho mal navySe znaCny majetkovy prospech na rozdiel o
obzalovanej, ktora len vykonavala starostlivost o iné zdravotne postihnuté osoby v ,centre" vedenom C.,
za o jej C. ,velkoryso" poskytol drobni odmenu. ObZalovana vSak bola cely ¢as v domneni, Ze papiere,
ktoré podpisala su potrebné na chod centra, pricom to, aby tam mohla fungovat’ a dostat’ aspori nejaku
odmenu musi byt zabezpec€ené takto, ako jej to uviedol C..

Mam za to, Ze na preukazanie viny obZalovanej musi suhrn priamych aj nepriamych dékazov tvorit
urcitu logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku, ale usveddéuje aj obZalovanu z jeho
spachania a zaroven vyluuje moznost akéhokolvek iného zaveru. V tejto suvislosti treba zdéraznit,
Ze je povinnostou prokuratora obZalovanej preukazat, Ze nasledok vznikol v pri€innej suvislosti s
protipravnym konanim, ktorého sa mala obZalovana dopustit' a Ze takéto konanie bolo umyselné. Vina
obZalovanej musi byt preukédzana nespochybnitelné. Uvahy a domnienky nepostaduju na pozitivne
hodnotenie o vine, a preto aj v takom pripade by mal sud aplikovat zasadu in dubio pro reo. PouZitie
tejto zasady prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v priebehu trestného konania o
dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet’ k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedenym skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &, k. 317108/2021 zo dia 03.05.2023 zrusil a oslobodil ma spod
obzaloby v plnom rozsahu podla § 285 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.*

Drfa 18.8.2023 sudu prvého stupfia bolo doruéené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovanej,
v ktorom prokurator uviedol, Ze argumentaciu obhajoby povazuje za u¢elovi. Rozsudok sudu bol vydany
po riadnom a déslednom objektivizovani skutkového stavu a tento povazuje za zakonny.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze odvolanie obZalovane;j
navrhuje zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por., nakolko rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné. Obhajca v koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje zrusit napadnuty rozsudok okresného
sudu a obzalovanu oslobodit spod obZaloby podla § 285 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko obZalovana sa
citi byt nevinna, bola doslova zneuZita a oklamana panom C.. ObZalovana v kone¢nom navrhu uviedla,
Ze sa pridrziava dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesol jej obhajca
a v zmysle tychto dévodov krajskému sudu navrhla aj rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in subvenéného podvodu podlfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. c) Tr. z&k.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovana A. A. odvolanie v podstate zaloZila na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouZitej
v konani pred sudom prvého stupiia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupnia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanej musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla §
2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa nestotoZriuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sidu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obZalovanu
zo spachania skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostatolny skutkovy zdklad v riadne
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obZalovanej smeruju primarne

do oblasti skutkovych zisteni. Z jej strany ide o vyhrady vo¢i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia
dbkazov vykonanych sudom nizS8ej inStancie a zarover polemizuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupfia. V podstate sa obZalovana takymto spdsobom snazi presadit’ vlastnu (pre fu priaznivu
a od skutkovych zisteni sudu prvého stupia ina) verziu skutkového stavu veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:



»Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustila sa
ho obZalovana A. A., ktora svojim konanim naplnila v3etky znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho
Zlo€inu subvenéného podvodu podlfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
v spolupéchatelstve s uz pravoplatne odsudenym B. C. C. po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke,
preto ju sud uznal vinnou z jeho spachania.

Hoci obzalovana spachanie skutku od zacliatku popierala, vykonanym dokazovanim, najma vypovedou
svedkyne a poSkodenej B. E. A., vypovedami svedkov B. C. C., F. C., . J., B. M. N,, L. C. E. ale najma
listinnymi dékazmi, mal sud preukazanu vinu obZalovanej v celom rozsahu.

Skutkové okolnosti, ktoré su obZalovanej obZalobou kladené za vinu, okrem tychto vypovedi,
jednoznacne a nespochybnitefne vyplyvaju zo zabezpecfenych listinnych dbkazov, ktorymi disponoval
poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ v rdmci nim vedeného spisového
materialu a tento predlozil do trestného konania, ako aj vypisy z ucétov, ktoré boli poskytnuté spolo¢nostou
C., H.I. L., ktoré preukazali prijem jednotlivych platieb od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas na ucet vedeny na meno obZalovanej v tejto banke na podklade fiou uzavretych dohdd s uradom,
fou predloZzenych a podpisanych podkladov, ktorymi preukazovala poskytovanie a vykon pracovne;j
asistencie osobami, ktoré, ako sa preukazalo vykonanym dokazovanim, obZalovanej v rozhodnom
obdobi tuto asistenciu neposkytovali, teda na vyplatenie a prijatie tohto prispevku v skuto&nosti nesplnila
podmienky a nemala narok. Z vypovedi svedkov I. J., F. C. a C. C. vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi,
ktoré je predmetom obZaloby, a za ktoré boli na tento i€el obZalovanej poskytnuté prispevky podla § 59
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, teda prispevku na pracovného asistenta, tieto osoby
obzalovanej A. A. pracovnu asistenciu neposkytovali, napriek tomu prijala na svoj osobny ucet platby
na tento ucel. Konkrétne sa jednalo o sumy po 545,45 eura v drioch 24. 7. 2019, 26. 8. 2019, 8. 10.
2019, 14. 11. 2019, 3. 12. 2019, 10. 1. 2020, 7. 2. 2020, 5. 3. 2020, 14. 4. 2020, 15. 5. 2020 (spolu
5.454,50 eura), dfia 9. 6. 2020 suma 247,43 eura, dia 10. 8. 2020 suma 248,33 eura, v dfioch 8. 9. 2020
a 23. 9. 2020 po 589,79 eura. Skuto&nost, Ze boli vyplatené zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
je preukazana jednotlivymi vypismi z G&tu Statnej pokladnice, ktoré su taktieZ obsahom spisov vedenych
uradom prace k Dohode €. 19/22/059/40 zo dfia 26. 4. 2019 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dia 28. 5. 2019
(spis €. LM1/OAOTPaESF/ZAM/2020/3799) a k Dohode €. 20/22/059/29 zo dna 15. 4. 2020 v spojeni
s Dodatkom €. 1/2020 k predmetnej dohode zo dria 28. 8. 2020 s ucinnostou od 29. 8. 2020 (spis €.
LM1/OAOTPaESF/ZAM/2020/8944).

Hoci B. C. C., ktory bol za predmetny skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/102/2021 zo dna 29. 12. 2021, na hlavnom pojednavani ako svedok vyuZil
svoje pravo nevypovedat, z tohto rozsudku jednoznacne a presvedc&ivo vyplyva, akym spésobom sa
na spolo¢nom pachani ich trestnej Cinnosti podielala obzalovana, a o tom, Zze podklady, ktoré boli zo
strany obZalovanej predkladané uradu prace za ucelom ziskania prispevkov na pracovného asistenta
obsahovali nepravdivé skutocnosti, teda neboli spdsobilé na ich poskytnutie, pricom vSetky podklady,
ktoré boli pozadované, vlastnoru€ne opakovane podpisala, teda vedela, o podpisuje a predklada a za
akym ucelom.

V konani teda neboli sporné skutkové okolnosti, Ze zo strany obZalovanej a pravoplatne odsudeného
B. C. C. doslo v priebehu roka 2019 na vzajomnej dohode a ku aktivite smerujucej k vybaveniu
prispevku na &innost pracovného asistenta, a to tak, Ze o potrebnu administrativu a zabezpedenie
podkladov pre uzavretie prislusnych dohéd s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ sa postara B. C. C., pricom ich spoloénym cielom bolo ziskanie finanénych prostriedkov —
peniazného prispevku na ¢innost pracovného asistenta v zmysle § 59 zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti. Tuto dohodu nepoprela ani obZalovana a tym, Zze B. C. C. priznal svoj podiel viny
na skutku spachanom spolo¢ne s obzZalovanou, uzavretim dohody o vine a treste s prokuratorom,
z daného konania usvedcuje aj obZalovanu. Ich aktivita bola vyvijana k uspeSnému ziskaniu jednotlivych
prispevkov tak, Ze obzalovana uzavrela s Uradom prace Liptovsky Mikulas Dohodu &. 19/22/059/40
zo diia 26. 4. 2019 s Dodatkom €. 1 a Dohodu €. 20/22/059/29 zo dna 15. 4. 2020 s Dodatkom ¢&.
1, ktorymi obZalovana prezentovala vykon €innosti pracovného asistenta osobami F. C., I. J., C. C..
Bez aktivneho prispenia obzalovanej a B. C. C., ktoré spocivalo v predkladani podkladov — evidencia
dochadzky pracovného asistenta a Ziadatela o prispevok, udaje o poskytovanych odmenach, pefiazny
dennik, ¢estné vyhlasenia, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, by nebolo mozné ziskanie uvedeného



prispevku. Skutocnost, Zze vSetky podklady predloZzené poskodenému podpisala obZalovana ako
Ziadatel prispevku, nepoprela ani samotna obZalovana. Prave naopak, potvrdila pravost podpisu tychto
podkladov a je zrejmé, Ze tieto podpisovala opakovane v priebehu mesiacov jul 2019 az september 2020.
Skuto¢nost, kto zriadil na tieto ucely v C. pre obZalovanu uc&et a kto nim disponoval, teda, Ze to bol B. C.
C., nie je relevantna. Podstatnym v tomto pripade podfa nazoru sudu je, ze pisomné podklady, ktoré boli
spbsobilé vyvolat' u Statnej organizacie, ktora rozhodovala o poskytnuti a vyplateni prispevku zo Statneho
rozpoCtu, dojem pravosti a spbsobilosti v otazke splnenia podmienok, bez ktorych by prispevok inak
nebol poskytnuty a vyplateny, boli vdetky podpisané obzalovanou a tymto spésobom uvedenu Statnu
organizaciu uviedla do omylu. Sud neuveril obrane obZalovanej o tom, Ze nevedela, o podpisuje, Ze jej
tieto listiny boli predkladané narychlo, C. déverovala, o ni€ sa nestarala, listiny jej predlozené na podpis
ani necitala. Tuto jej obranu vyvracia nielen dlhodoby charakter konania, kedy od jula 2019 do septembra
2020 pravidelne v mesacénych intervaloch opakovane vlastnoruéne podpisovala pozadované podklady,
o ¢om svedci obsah jednotlivych spisov, ktoré boli vedené v agende fiou Ziadaného a vyplateného
prispevku poskodenym. Nie je mozné uverit tvrdeniam obZalovanej, o tom, Ze nevedela, na €o chodi
na urad prace, aké doklady podpisuje, ¢i uz na urade prace alebo predkladané C., a o sa tymito fiou
podpisanymi podkladmi ma dosiahnut' — teda vyplatenie prislusného prispevku. Jej tvrdenia o tom, Ze
ani na Urade prace jej pracovnic¢kou nebolo ni¢ vysvetfované, alebo si to nepamata, boli vyvratené
vypovedami svedkyi B. E. A., B. M. N. a L. C. E.. Z vypovede splnomocnenkyne poskodenej vyplyva,
Ze Ziadatelka o poskytnutie prispevku na &innost’ pracovného asistenta (A. A.), bola riadne poucena
pracovnikom Uradu prace Liptovsky Mikula$, doho sa uzavreta dohoda tyka, teda Ziadatelka A. A.
vedela, ¢o podpisuje. Pokial ide o nového Ziadatela, tento sa vzdy pouduje, o Eom predmetna dohoda
je. Priestor na preStudovanie tychto dokladov mali, ale vagsinou si to, €o podpisuju, necitali. Rovnako B.
M. N. potvrdila, Ze ak priSiel novy klient, tak bud ona, alebo kolegyne by mu mali vysvetlit fungovanie
toho prispevku, mali aj letaky, zanechal sa telefonicky a mailovy kontakt a s tymto klientom sa dalej
komunikovalo. Ak je Ziadatel menej chapavy, viac sa s nim komunikuje. Ziadatelia by si mali pregitat
dohodu, preto im nechali nejaky ¢as. Nepredpoklada vSak, Ze ju celu &itali. VZdy im povedala aspori
dolezité body a opytala sa, &i si ju nechcu precitat, ked tam davaju svoj podpis.

Uvedené svedkyne teda potvrdili, Ze Ziadatelom, ktori chodili na Urad prace sa vysvetlil i¢el dohody
a poskytol sa im priestor na to, aby sa s dohodou, ktord podpisuju, oboznamili. To, Ze tak Ziadatel —
obzalovana neurobila, ju nezbavuje trestnej zodpovednosti a tejto sa nemdze zbavit ani tvrdeniami, Zze C.
dbéverovala a neoverovala, necitala si, €o podpisuje, teda nemala umysel spachat’ trestny ¢€in. Takymito
u€elovymi tvrdeniami by sa ktokolvek mohol zbavit zodpovednosti za umyselny trestny €in, a s takouto
argumentaciou sa sud nemdze stotoznit. Je Uplne nepravdepodobné, Ze by sa zamestnankyne Uradu
prace pri prvom osobnom kontakte po prichode nového Ziadatela o predmetny prispevok obmedzili
len na predloZenie dohody na podpis, bez toho, Ze by s nim presli aspofi zakladné veci vyplyvajuce
z uzatvaranej dohody, ktorl sa Ziadatel v ich kancelarii chystal podpisat. Sud nemal dévod neverit
vypovediam tychto svedkyn, ktoré vypovedali o zauZivanych postupoch a pristupe k osobam, ktoré
o prispevok Ziadala a dostavovali sa na urad prace bud za u&elom podpisania dohody, alebo splnenia
inych nalezitosti, ktorych koneénym ciefom bolo ziskanie a vyplatenie prispevku na pracovného
asistenta. V ich vypovediach nezistil sud Ziadne rozpory navzajom a vyhodnotil ich ako jasné, logickeé,
presvedcivé a ddéveryhodné, zarover v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Nepochybne bolo preukazané, Zze obZalovana, ako aj jej spolupachatel B. C. C., mali vedomost
o pravidlach a podmienkach, ktorymi sa mali riadit’ pri vybavovani Ziadosti a predkladani prisludnych
podkladov pre ziskanie predmetného prispevku pre pracovnu asistenciu. Skuto¢nosti, Ze obzalovana nie
je len jednou z radu ni¢ netusSiacich zdravotne postihnutych osob, ktoré C. vyuZil a zneuzil na spachanie
trestného €inu, nasvedCuje aj vyjadrenie svedkyne C. C., ktora vypovedala, Ze po roku zistila, Zze A.
A. je tam akoby veduca, ked neboli pritomni C., z toho vyplyva, Ze bola viac zaangaZovana v chode
stacionara, ktory prevadzkoval C. prostrednictvom spolo&nosti BACK FIT, s.r.0., nez iné ZTP osoby tam
pbdsobiace. Aj z tohto dévodu nemozZno obzalovanu zbavit' trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany
skutok.

Skutkovu podstatu trestného &inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona
obzalovana naplnila tym, Ze vylakala od iného (Uradu prace, socialnych veci a rodiny) prispevok zo
Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
(zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti) viazané na podmienky, ktoré nespifia (najmé reélne
poskytovanie pracovnej asistencie zo strany pracovného asistenta) a zaroven ho tymto uviedla do



omylu v otdzke ich splnenia (poskytovanie pracovnej asistencie, dochadzka pracovného asistenta,
vyplatenie mzdy pracovnému asistentovi z poskytnutého prispevku) a spdsobila takym ¢inom vacsiu
Skodu (nad 2.660,- Eur), pricom tohto konania sa dopustala po dihSi ¢as (v zmysle ustalenej sudnej
praxe najmenej 12 mesiacov), ¢im boli naplnené aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovanej ako konanie umyselné, minimaine
v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona, pretoze z vykonaného dokazovania
dostatoCnym spésobom vyplynulo, Ze obZalovana v €ase uzatvarania dohdd s uradom prace bola
pouCena o Ucele tychto dohdd a zarovern o tom, na €o sluZia podklady, ktoré je povinna v zmysle
dohdd predkladat’ a tieto vlastnoru€ne aj podpisala, teda mala vedomost, Z2e sa dopusta konania,
ktorého nasledkom bolo vylakanie prispevku zo Statneho rozpoctu od iného tym, Ze ho uviedla do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie a pouzitie tohto prispevku (stanovenych zakonom
o sluzbach zamestnanosti) a zaroven svojim konanim spdsobila vacsiu Skodu, v tomto pripade spolu
vo vySke 7.130,34 eura (vychadzajuc z listinnych dbkazov, ktoré preukazali realne poskytnuté finanéné
prostriedky obZalovanej).

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
mal teda sud preukazanu vinu obZalovanej v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustila sa ho obZalovana A. A., ktora svojim konanim naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism.
a/, pism. ¢/ Trestného zakona po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ju sud uznal vinnou
z jeho spachania.”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obzalovanou.

Z analyzy oddvodnenia odvolania obZalovanej a jej obhajcu vyplyva, Ze v podstate obZalovana len
opakuje, pripadne CiastoCne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, sa
stal, napina vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustila sa ho obzalovana.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vysSie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dékazmi. VSetky vykonané dokazy
a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) odévodriuju zaver,
Ze zavinenie obZalovanej na skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukdzané a vyvracaju
obranu obZalovanej produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovanej musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovanu, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dOkazov, ktoré usvedCuju obZalovanu z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit
obzalovanu spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Zze obzalovana sa dopustila skutku popisaného
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nembze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupna. Odvolatelka primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna



a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Na umyselné konanie obZalovanej, a to ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej podstaty predmetného
trestného ¢&inu, vratane tzv. normativneho znaku, mozno usudzovat aj

z toho, e obZalovana bola pougovana UPSVaR Liptovsky Mikula$ pri vybavovani prispevku na
pracovného asistenta. Vedela teda, ¢o je predmetom Ziadosti o udelenie prispevku na pracovného
asistenta.

Z hladiska naplnenia znakov objektivnej a subjektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢&inu je pritom bez vyznamu, aky mal pachatel motiv.

Obzalovanu zo Zalovaného skutku usvedcuje najma vypoved najma vypoved svedkyne poSkodenej B.
E. A, vypovede svedkov B. C. C.,F. C., I. J., B. M. N,, L. C. E. ale najma listinné dbkazy.

Skutkové okolnosti, ktoré su obZalovanej obZalobou kladené za vinu, okrem tychto vypovedi,
jednoznacne a nespochybnitefne vyplyvaju zo zabezpecfenych listinnych dbkazov, ktorymi disponoval
poskodeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ v rdmci nim vedeného spisového
materialu a tento predlozil do trestného konania, ako aj vypisy z ucétov, ktoré boli poskytnuté spolo¢nostou
C., pobo&ka zahraniénej banky, ktoré preukazali prijem jednotlivych platieb od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na u&et vedeny na meno obzalovanej v tejto banke na podklade
fou uzavretych dohdd s uradom, fiou predloZzenych a podpisanych podkladov, ktorymi preukazovala
poskytovanie a vykon pracovnej asistencie osobami, ktoré, ako sa preukazalo vykonanym dokazovanim,
obzalovanej v rozhodnom obdobi tuto asistenciu neposkytovali, teda na vyplatenie a prijatie tohto
prispevku v skutognosti nesplnila podmienky a nemala narok.

Mozno preto uzatvorit, Ze z dokazovania vykonaného v konani pred sudom nepophybne vyplyva,
Ze obzalovana umyselne protipravne poberala prispevok, na vyplatenie ktorého nesplfiala podmienky
a nemala narok.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obzalovanej proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanej ulozeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vdeobecny prieskum uloZzeného trestu
obZzalovanej z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne
aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu odnatia
slobody obZalovanej A. A.. Z odbvodenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanej v kone&nom
dosledku ulozil.

Argumentaciu obZalovanej, smerujicu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povazovat za dévodné jej odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie



noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), teda
Ze obZalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, spravneho zistenia absencie pritaZzujucich
okolnosti a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom
uloZeny trest odiiatia slobody

vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud podmienecéne odloZil s probaénym dohladom a uréenim skuSobnej
doby v trvani 2 roky, za uloZenia povinnosti obZalovanej podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a podfa § 51 ods.
5 Tr. zak. strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu
v mieste trvalého pobytu obZalovanej, povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy.



Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v sudnom konani
tresthom neznamena, aby v8eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré
v okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s uloZenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obZalovanou,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovanej A. A. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



