Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201055

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718201055.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: Q. P., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXXX/X, XXX XX P.,
v konani o zaplatenie 751,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 179,52 € a Grok z omeskania 5,05 % ro&ne od 09.06.2015 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa narok zalobcu zamieta.

l1l. Zalovana ma vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 52,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 20.03.2018, pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sid zaviazal
Zalovanu zaplatit' dlh, ktory jej vznikol zo zmluvy o péZi¢ke a to v celkovej sume 751,41 €.

2. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila podanim zo dia 16.07.2018. So zaplatenim Zalovanej sumy
nesuhlasila. Tvrdila, Ze si pozi¢ala sumu 900 €, z Eoho zaplatila 720,48 €. Tieto skuto¢nosti neboli sporné.

3. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, a to spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.
uzatvorila so zalovanou zmluvu o p6zicke &. 4600502831, a to dfia 11.10.2013. S u&innostou od
01.01.2018 doslo k zlu€eniu spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. so spolo€nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. Od uvedeného datumu vsetky prava a povinnosti spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. prebrala spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. Tato skuto¢nost bola preukazana
Notéarskou zapisnicou €. N 3283/2017 zo dha 11.12.2017 a vypisom z obchodného registra.

4. Nasledne na zaklade navrhu zalobcu sud uznesenim &.k. 21Csp/46/2018-116 zo dna 24.07.2019
pripustil, aby z konania vystupil pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto do
konania vstupila obchodna spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.

5. Na zéklade zmluvy o pozitke bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 900 €. Zalovana sa

zaviazala pdziCku vratit' v celkovej vyske 1 887,36 € a to 48 mesacnymi splatkami dohodnutymi vo vyske
39,32 €. Termin konec&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty na oktéber 2017.

6. Prvostupfiovy sud rozsudkom &.k. 21Csp/46/2018-90 zo dna 11.10.2018 Zalobe z Casti vyhovel a
Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 734,61 € spolu s Urokom z omeskania. Zalobu v €asti o
zaplatenie 16,80 € zamietol.



7. Uznesenim ¢€.k. 5C0/331/2018-105 zo dria 21.05.2019 odvolaci sud prvostupriovy rozsudok zrusil a
vec vratil na d'alSie konanie.

V odévodneni uznesenia sa konstatuje, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom
predpisanu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
uginného v Ease vzniku zmluvného vztahu, t. j. konéenu splatnost Uveru. Zmluva stanovovala termin
koneénej splatnosti: 10/2017. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych
operacii presne vediet, kedy déjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitel'ského Uveru, to znamena, Ze
konecna splatnost’ Uveru ma byt vymedzena konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Takyto udaj v3ak
uzavreta zmluva neobsahuje.

Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje dalSiu zakonom predpisanu nalezitost, a
to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o
spotrebitelskych uveroch).

Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze zmluva neobsahuje ani predpoklady (Udaje) pouzité na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch), o spdsobuje, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ Zakona
¢. 129/2010 Z.z.).

8. Podfa § 9 ods. 2 pism. f/ Zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj vySku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uvedenu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

9. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zmluva neobsahuje tri zakonom predpisané
nalezitosti, v désledku ktorych sa povaZuje za bezuroénu a bezpoplatkovu a dohodnuta drokova sadzba
vo vyske 52 % je neprimerana, je v rozpore s dobrymi mravmi, ba priam uzernicka, nakofko viac ako
4-nasobne prevySuje urokové sadzby pri spotrebitel'skych Gveroch od 1 do 5 rokov v Case, ked bola tato
zmluva uzatvorena (11.10.2013.)

10. Z tychto dévodov sa zmluva o pbézicke €. 4600502831, ktoru sporné strany uzatvorili dfia 11.10.2013
povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovld. To znamena, Ze Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi len
sumu poskytnutého uveru vo vyske 900 € tak, ako to vyplyva z utovnej evidencie a ako to zhodne tvrdia
sporové strany. Zalovana na dih z Gveru zapila sumu 720,48 € a vznikla jej povinnost doplatit na istinu
tveru sumu 179,52 € (900 € - 720,48 €).

11. Z tychto dévodov sud Zalovanu zaviazal, aby zaplatila Zalobcovi sumu 179,52 € ako aj urok z
omesSkania 5,05 % roc¢ne od 09.06.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
Zalobcovi priznal urok z omeskania, a to podfa § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z.

Vo zvy8ujucej €asti sud uplatneny narok Zalobcu zamietol (751,41 € - 179,52 € = 571,89 €)

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku.



Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Zalobca, ktory si Zalobou uplatfioval pravo na zaplatenie sumy 751,41 €, bol Uspe$ny len v rozsahu
179,52 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana uspesne branila svoje pravo a preto jej sud voci Zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 52,20 %. Pomer uUspechu Zalovanej 76,10 % k
neuspechu Zalovaného 23,90 % je 52,20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



