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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, vedeny v SAK pod reg.¢. 5610, proti Zalovanému: M. S., J.. XX.XX.XXXX, G.
L., K. XXX/XX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Petrom VVachanom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, o zaplatenie 6.607,99 EUR s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 5Csp/30/2020-151 zo dha 19.09.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit

Zalobcovi istinu vo vyske 6.607,99 EUR, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 6.607,99 EUR od
27.07.2017 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) ako aj
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 17.02.2020 sa Zalobca

v upominacom konani domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 6.607,99 EUR, urok
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.607,99 EUR od 27.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, V&eobecna uUverova banka, a. s.,
poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ reg.c.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 12.01.2016 (dalej len ,Zmluva“) uver vo vySke 7.500,00 EUR, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit vo forme dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok neplnil riadne a v€as, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval
na uhradu omeskanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. KedZe Zalovany napriek pisomnej vyzve, pravneho predchodcu
Zalobcu, svoj dih nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy vyhlasil ku diu 18.06.2017 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z Gveru. Na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a. s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dfia 19.11.2019, bola pohladavka voéi zalovanému
postipena Zalobcovi, o &om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu. Zalobca si v
konani uplatriuje vo&i Zalovanému len Cast postupeného naroku v sume nesplatenej diznej istiny tveru
vo vySke 6.607,99 EUR, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3.0Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn.

8Up/391/2020 zo dria 30.03.2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vySke vo vySke
6.607,99 EUR, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6.607,99 EUR od 27.07.2017 do zaplatenia a
nahradu trov konania vo vySke 1.029,03 EUR. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany



v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim, ktorym narok Zalobcu poprel v celom rozsahu ¢o do
dévodu a vysky.

4. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze Zmluva neobsahuje obligatérne

nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.*), €o ma za nasledok, Zze Zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Uviedol, Zze Zmluva
neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. a v Zmluve je
uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v neprospech spotrebitela.
Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C - 377/14 vo veci Emnst A. V., E. V. proti FINWAY, a.s., v
ktorom ustalil vyklad celkovej vy8ky Uveru tak, Ze €lanok 3 pism. 1) a €ldnok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska
Cerpania uveru, oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.

Ak Zalovany na zaklade Zmluvy realne €erpal sumu 7.350,-EUR (Zalovanému bol okamzZite zapocitany
poplatok vo vySke 150,- EUR), €o vyplyva z vypisu z uctu Zalovaného, pricom v Zmluve je uvedeny
nespravny udaj 7.500,- EUR, o méa rovnaké nasledky ako keby v Zmluve udaj o celkovej vySke uveru
nebol uvedeny vobec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v kone€nom désledku za nasledok, Ze
v Zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypo&et RPMN
zavisi od celkovej vySky uveru.

Zmluva obsahuje nespravny RPMN aj z toho dbévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nezapocital do
vypoltu RPMN aj naklady spojené s poistenim, zo Zmluvy nie je preukazané, Zze poskytnutie Uveru
nebolo podmienené pristipenim k poisteniu a preto Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN.

5.Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre

vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, nakolko
Zalobca nepredlozil doru€enku k Ziadnej z predloZenych upomienok a zarover ani jedna z predloZenych
upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a zo systematického
zaradenia tychto ustanoveni v Ob¢ianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca
vyZaduje jednoznacne dva ukony; prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti zalovany poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/84/2018 zo diia 26.04.2018 v zmysle
ktorého ,.... V sidenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obé&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. ...*

KedZe zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal splnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu neuhradené splatky
zro¢né od uzatvorenia Zmluvy do 19.01.2020, pokial neboli uhradené, su preml€ané a zarover Zalobca
nema narok na splatky, ktorych zro€nost' nastala po podani zalobného navrhu, teda splatky zro€né od
19.02.2020 do 19.09.2024, kedZe v tejto Easti bol Zalobny navrh podany pred&asne.

6.V dalSom Zalovany citoval ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v kontexte ktorého

poukazal na pravny nazor najvy3Sej sudnej autority v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28.03.2018
a aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 konStatoval, Zze podmienky § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach, su zdkonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie
upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej



Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/151/2018 zo
dria 08.01.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ... Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omeskani klienta banky so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, ¢o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnua vyzvu
banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktord musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni a
ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby
banka skuto&ne dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na thradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 02.
12. 2012 oznaleny ako ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého diZzného zostatku“ (€. I. 137 spisu).
Zalobca teda v konani nijako nepreukazal, aby doruéil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods.
8 ZoB adresovanu Zzalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné,
aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu
vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorucit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je
potrebné dodat, Ze vo vztahu K tejto listine nebolo preukdzané, Zeby tato pisomnost’ existovala a Zeby
bola Zalovanej aj realne doruc¢ena. ...*

S poukazom na uvedené, Zalovany namieta, kedZe Zalobca existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach nepreukazal, logicky ani lehotu 90 dni, preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

7. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze pravny predchodca

Zalobcu, VSeobecna uUverova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 12.01.2016 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru “FlexipdzZicka”, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut' Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 7.500,00 EUR ako bezu&elovy spotrebitelsky Uver s dohodnutou urokovou
sadzbou fixnou po&as celej doby splatnosti Gveru vo vyske 11,40 % p. a.. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty uver 95-timi mesa&nymi anuitnymi splatkami vo vySke 126,56 EUR vratane poistného, so
splatnostou prvej splatky dia 19.02.2016 a terminom kone&nej splatnosti dari 19.12.2023, so zaplatenim
celkovej sumy 11.595,02 EUR. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, &im porusil zmluvne dohodnuté
podmienky a dostal sa s Uhradou svojho zavazku do omeskania. Z Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 29.11.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 26.11.2019
postupil svoju pohfadavku vo&i nemu, vyplyvajucu zo Zmluvy uzavretej diia 12.01.2016, na Zalobcu.
Z vyzvy zo diia 30.03.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej
pohladavky vo vyske 389,84 EUR, pozostavajucej z istiny 163,35 EUR, uroku vo vyske 198,09 EUR,
uroku z omeskania vo vySke 0,66 EUR, poplatkov vo vySke 27,74 EUR s upozornenim na pravo banky
odstupit od zmluvy o uvere.

8. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil podfa

§ 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 54 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obcgiansky zadkonnik®), § 1 ods. 1, 0ods. 2a ods. 8, § 2 pism. a), b)ac), § 9 ods. 2, ods. 6, § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 497 Obchodny zakonnik,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. a po vecnej
stranke dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o péZic¢ke. Predmetna Zmluva
je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitefa, pretoze pri jej
uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, teda na
pravny vztah zalozeny zmluvou o pdzicke je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), tak ako odévodnil v
odseku 25. napadnutého rozhodnutia.



9. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dalej odévodnil v odseku 26. napadnutého rozhodnutia tym,
Ze nema pochybnosti o tom, Ze predmetna Zmluva je zmluvou typovou, Ze diZznik nepouzil predmet
plnenia na podnikanie, ¢o vyplyva z uzavretej Zmluvy, Ze neexistuju pochybnosti o tom, Ze pdvodny
veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej €innosti, Ze Zmluva bola uzavreta
ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit a Ze ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
V dalSom sud prvej indtancie konstatoval dévodnost aplikacie pravnej normy obcianskeho prava a nie
podnikatel'ského prava ktora je pre spotrebitela nevyhodnejSia a odkazal na rozsudok NS SR sp. zn.
5MCdo 20/09 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Cb/221/09. V dalSom, v odseku 27.
napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie bez dalSieho len konstatoval, ze Zmluvu podriadil aj pod
pravny rezim zakona ¢. 129/2010 Z.z., nakolko za spotrebitelsky Uver sa na Ucely tohto zakona povazuje
(o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme uveru (§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.); a pokial ide o Zmluvu, konstatoval, Ze Zalovany ma s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bol Gver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a zalobca méa s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti. V odseku 28. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vyslovil
zaver, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu za nesporny, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalovany uzatvoril dita 12.01.2016 s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o Gvere
a Ze Zalovany sa dostal so splacanim poskytnutého Uveru do omeSkania a preto zaviazal Zalovaného
na uhradu istiny vo vyske 6.607,99 EUR a nasledne v odseku 29. napadnutého rozhodnutia odévodnil
svoje rozhodnutie o priznané uroky z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie
odévodnil v odseku 34. napadnutého rozhodnutia ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,

ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP tak, Zze zalobu
zamietne v celom rozsahu a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom
rozsahu. Zalovany svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

11. Zalovany namietal poru$enie prava na spravodlivy proces, kedze sud prvej indtancie sa nevyjadril
k argumentom Zzalovaného, v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., neboli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, neboli splnené podmienky
pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
a sud prvej indtancie vobec neskumal &i Zalobca ma v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu.

12. Zalovany po citacii ust. § 220 ods. 2 CSP, namietal odévodnenie rozhodnutia a poukazal na
nalez Ustavného sudu SR IV. US 115/03, v zmysle ktorého, sudastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Podla nazoru
Zalovaného, odévodnenie rozhodnutia bez vyhodnotenia listinného dokazu, len na teoretickom zaklade,
bez argumentov vychadzajucich z konkrétnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru je poruSenim
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa nevyjadril k argumentom Zalovaného, v zmysle
ktorych pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z.); Zmluva je neplatna v zmysle § 53c Obgianskeho zakonnika; vacsina poloZiek podfa vypisu z uctu
predstavuju sank&éné uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti,
naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti, priCom jednotlivé polozky neboli preukazané
resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi dokazmi preukazujucimi ich vysku. Len samotny vypis z uétu
nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zékonnost a opravnenost takéhoto naroku.

13. Zalovany namieta postup sudu prvej indtancie, ktory nedorugil pravnemu zéstupcovi Zalovaného
vyjadrenie Zalobcu s navrhom na pokraCovanie spolu s vyzvou, aby sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu
Zalobcu k podanému odporu. V tejto suvislosti zalovany poukazal na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1
Dohovoru o fudskych pravach (oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb.). K otazke oddvodnenia sudneho



rozhodnutia Zalovany zdéraznil, Ze v3eobecny sud v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé
a presvedcivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zékonnosti tak, aby bola
zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (napr. IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zadkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28.
februara 2006). Poukazal tiez na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. 1/2016, podfa ktorého nepreskimatefnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avdak
vynimoc¢ne ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p. (odfiatie moznosti konat pred sidom) Zalovany zdéraznil, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku neobsahuje ani len zmienku o tom, ako sud prvej inStancie posudil argumenty Zalovaného.

14. Zalovany s odkazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. namieta, a to s poukazom na citaciu
z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/117/2017 zo dia 16.05.2017, rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn Ill. US 4129/18 zo dfa 26.02.2019, rozsudku Krajského sudu Pre$ov
sp. zn. 2CoCsp/42/2022 zo dfia 22.03.2023, kedZe v Case uzatvorenia Zmluvy pravny predchodca
Zalobcu nemal k dispozicii Udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, realne tak neposudil aka finanéna
Ciastka ostane Zalovanému k dispozicii po odpo itani vietkych nakladov na Zivobytie spolu s mesaénou
splatkou. Udaje z vypisu z registra klientskych informacii st netplné, ni¢ nehovoriace, a tak pravny
predchodca Zalobcu ani z tychto udajov nemohol mat’ vedomost’ o prijmoch Zalovaného. Poukazujuc
na uvedené, Zalovany dospel k zaveru o nedostatoénom zistovani bonity Zalovaného v désledku ¢oho
veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a tak nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010
Z. z. ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika je potrebné povaZovat za neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach.

KedZe neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, predZalobnu upomienku
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat' za neplatné pravne ukony, preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a zaroven kedze v
Case postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost’ uveru, doSlo k postupeniu tzv. zivého
uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &€. 129/2010 Z. z. a preto aj zmluva o postupeni
pohladavky je neplatny pravny dkon v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca tak nepreukézal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v
kone¢nom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

15. Zalovany s odkazom na citaciu ust. § 565 Obgianskeho zakonnika namieta postup pravneho
predchodcu Zalobcu s tym, Ze ak by sa pripustilo doru€enie tretej upomienky (pokus o zmier zo
dria 03.10.2019) dnia 15.10.2019, lehota 15 dni na uhradenie omeSkanych splatok uplynula dna
30.10.2019, preto pravny predchodca Zalobcu mal vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky, t.j. ku diu 22.11.2019. AvSak kedZe pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru az dria 08.01.2020, postupoval v rozpore s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika, ked mimoriadnu splatnost nevyhlasil do zroénosti najblizSej nasledujucej
splatky. Svoj nazor Zalovany oprel o citaciu z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 36/2020 zo dfia 15.12.2020 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 1/2021,
v zmysle ktorého pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru musi veritel pouZit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Zalovany namieta, Ze Zalobca nepreukazal odoslanie ani dorugenie Ziadnej upomienky. Zalobca
ako dbkaz o doruceni tretej upomienky predlozil poStovy podaci harok bez uradnej peciatky Slovenskej
posty, a.s., ktory v3ak podla nazoru Zalovaného nepreukazuje doru€enie a ani snahu o dorucenie
postovej zasielky a takisto vébec nepreukazuje podanie tretej upomienky na postovu prepravu. Postovy
podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zésielky nepreukazuje odoslanie a ani doru€enie
uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalovany citoval z rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17CoCsp/5/2022 zo dfia 30.03.2022. K uvedenej ndmietke Zalovany zhrnul, kedZe
Zalobcom predloZeny poStovy podaci harok neobsahuje Ziadnu peciatku Slovenskej posty, a.s., udaje v



flom uvedené nie su preukazané a nejde o hodnoverny dékaz. Rovnako aj vo vztahu k doru€eniu tretej
upomienky - zalobcom predlozeny vypis z informaé&ného portalu Slovenskej posty, a. s., ani tento vypis
nepreukazuje, o bolo obsahom doru€ovanej zasielky, a Zalovany popiera, Ze by obsahom doru€ovane;j
zéasielky bola tretia upomienka. Zalovany je tak nazoru, Ze Zalobca nepreukazal ani dorugenie tretej
upomienky, a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/292/2020 zo
dna 13.10.2022.

17. Zalovany namieta postipenie pohladavky v rozpore s § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., podia
ktorého mozno postupit’ len splatni pohlfadavku a ak déjde k postupeniu nesplatenej pohladavky, ide
o postupenie, ktoré odporuje zakonu v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukazal Zzalovany na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
147/2017 zo diha 24.04.2018, zverejneny aj Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018 v
bode 60: Postupenie pohfadavky a zakon o bankach, kde v bode 25. dovolaci sud uviedol ,,... Dovolaci
sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost' postipenia musi prihliadnut sud aj bez namietky
(z aradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluduje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. ...“, ako aj skorSie rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/61/2017 zo dna 22.08.2018.

18. V zavere podaného odvolania zalovany zhrnul, kedZe Zalobca nepreukazal dorulenie tretej
upomienky pokusu o zmier, neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, a preto podla nazoru Zalovaného je nutné
tretiu upomienku ako aj vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, povazovat s
poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, za neplatné pravne ukony. (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.03.2022, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/75/2020 zo diia 27.10.2022).

19. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu v zasade len formalne s tym, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne, sud prvej indtancie sa dostato¢ne
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa v plnej miere stotoZfiuje. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil ako vecne
spravne a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v prospech Zalobcu.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
dbvodov podaného odvolania podfa § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a podla § 378 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

21. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva predovSetkym poziadavka, aby odévodnenie rozhodnutia
obsahovalo okrem iného, jasné a vystiZzné vysvetlenie toho, ktoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
tzn. Ze je povinnostou sudu do zaveru rozhodnutia o zistenom skutkovom stave veci (skutkovej vety)
premietnut, ktory zaver stru¢ne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie veci.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zédkladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, ktora skuto€nost’ jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Zze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhoduijuci, sa vzdy vyZzaduje $pecificka odpoved (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, & XXX-M., s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & XXX-
G.; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Aj podla
konstantnej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, je povinnostou sudov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo sporovej strany
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou



proti takému uplatneniu (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US/119/03, sp.zn. IV.
US/115/03, I1l. US 209/04).

Z uvedeného vyplyva, Zze zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej
formy rozhodnuti je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa méa zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedZivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameniom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskiumatelné.

22. Ulohou odvolacieho sidu, s poukazom na odvolacie dévody Zalovaného a s poukazom na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujucom vyroku. Uz pri posudeni prava na spravodlivy proces musi odvolaci
sud bezpochyby konstatovat’ jeho poruSenie, kedZe sud prvej indtancie sa v svojom rozhodnuti vébec
nezaoberal s namietkami/argumentaciou zalovaného Specifikovanu v podanom odpore, uvedenu v
odsekoch 4. az 6. tohto rozhodnutia. Pricom vo vztahu k namietkam uvedenym v podanom odpore je
treba uviest, Ze nejde o bezvyznamné resp. uceloveé tvrdenia (napr. Ze Zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. - Ze Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vyske
uveru, vZmluve je uvedena nespravna RPMN, Ze neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zze Zalobca nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu), ale ide o argumentaciu ktora ma pre konecné rozhodnutie zasadny vyznam.

Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie sice podriadil pod pravny
rezim zakona €. 129/2010 Z. z. a z tohto citoval ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 8, § 2 pism. a), b),
c), § 9 ods. 2, ods. 6, § 11 ods. 1 pism. a), avdak v odévodneni svojho rozhodnutia nevenoval nalezita
pozornost ich aplikacii v predmetnej veci priamo vo vztahu k Zmluve s dérazom na to ¢i Zmluva obsahuje
zakonné nalezitosti (§ 9) a nasledne mal vyhodnotit' a aplikovat désledky porusenia povinnosti (§ 11).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
z&kladnych ludskych prav a slobéd totiz zodpoveda poZiadavka, aby sudmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

23. Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Zze v danom pripade sa jedna o pravny vztah stran
sporu zalozeny na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni
spotrebitela, preto aj napriek tomu, Ze sa jedna o absolutny obchodny vztah, sid na posudenie
veci okrem zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach aplikuje aj
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Cielom zakonodarcu pri etablovani pravnej Upravy
spotrebitelskych vztahov bolo jednoznaéne eliminovat’ dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie
dodavatela (v tomto pripade Zalobcu/jeho pravneho predchodcu) voci spotrebitefovi (v tomto pripade
Zalovaného). Sud prvej inStancie bol preto povinny skimat’, €i v obsahu predmetnej Zmluvy, a to najma v
ustanoveniach upravujucich vznik povinnosti a zavazkov na strane spotrebitela, nie su medzi zmluvnymi
stranami dojednané, tzv. neprijatelné podmienky, spésobujuce vznik znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover bol povinny preskiumat uzavretd
Zmluvu aj z hladiska jej podstatnych obsahovych néleZitosti tak, ako to predpoklada ustanovenie §
9 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., a v pripade zistenia nedostatkov, resp. zistenia absencie podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyvodit z tohto nasledok predpokladany ustanovenim § 11
ods. 1 tohto zdkona. (pravny nazor o obligatérnych nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy vyslovil Najvyssi
sud SR v rozhodnuti pod sp.zn. 4Cdo/29/2023 zo diia 28.06.2023)

24. Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost na ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ktoré umoZzhuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Pravo Ziadat zaplatenie
celej pohfadavky v désledku toho, Ze nebola zaplatena niektora splatka, ak to bolo medzi diZnikom
a veritefom dohodnuté, méze veritel za predpokladu kumulativhe splnenych skuto&nosti: 1/ ak sa
diznik dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, 2/ veritel poziadal diZznika o zaplatenie
celej pohladavky, 3/ veritel poziadal o zaplatenie celej pohladavky najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej pohladavky.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze k okamzitému zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky,
resp. nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni, teda &i vyzve dlZznika na



zaplatenie celého zvy$ku dlhu. Pre splatnost celej pohladavky v zmysle § 565 Obg¢ianskeho zékonnika
nie je vyznamné, kedy mohol veritel dlZznika z dévodu jeho omes$kania so splatkami o zaplatenie
celej pohladavky najskor poziadat, ale €i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuZit a ¢€i diznika
o zaplatenie celej pohladavky skuto€ne vyzval. K zosplatneniu Uveru je totiz potrebny jednostranny
adresny hmotnopravny pravny ukon Zalobcu (resp. opravneného subjektu ako veritela), ktory bol
doru€eny Zalovanému, na zaklade ktorého Zalobca (veritel) vyuZil svoje opravnenie vyplyvajuce z
Obchodnych podmienok pre uver, t.j. opravnenie Ziadat pred€asné splatenie celej pohladavky naraz.
Toto pravo v8ak mbZze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Podmienkou
uCinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky je, Zze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord
nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zacina
plynut nasledujuci def potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 122 ods. 1 0Z). Uginnost
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je podmienena tym, Zze dodavatel v uvedene;j
lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie neu€inné (Jaroslav KrajCo: Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar)
Judikatdra NS SR, NS CR, ESD, ESLP - I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0.,
Bratislava, 2015, komentar k § 53 ods. 9, str. 758 a 759). Z uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel
dostal do omeskania so zaplatenim splatky, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, teda predCasne zosplatnit' Gver, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky (to znamena, Ze nie skor), pricom suasne musi upozornit’ spotrebitefla (,su¢asne”
znamena, vtedy ked veritel uplatfiuje pravo podfa § 565 po uplynuti najmenej troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky). Uvedené zakonné podmienky sud prvej inStancie musi riadne zistit’
a aj nasledne vyhodnotit.

25. Je tieZ potrebné uviest, Zze pred uzatvorenim zmluvy o Uvere ma veritel povinnost preverit
bonitu diznika v zmysle § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pri€om pri jej nesplneni
zakon sankcionuje dodavatela (banku) nemozZnostou vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, resp. pri
hrubom poruseni povinnosti aj beziuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, zdérazfiujuc, ze pripadné
nepreukazanie tejto povinnosti ma primarne vplyv na otézku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pokiafl
by totiz banka (V8eobecna uverova banka, a.s.) nebola podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
opravnena postupit pohladavku, ktoru jej zakon zakazal pred€asne zosplatnit’ ako sankciu za nesplnenie
§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ¢o ale vykonala ku driu 18.06.2017, v nadvaznosti na to by sa
Zalobca nemohol stat novym veritelom na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok, z ktorého dévodu
by nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom v konani, pri€om na uvedené sud prihliada ex offo.
Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie ma preskumat’ dodrzanie povinnosti dodavatela skiumat
Uverovu bonitu spotrebitefa (posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver) z dradne;j
povinnosti (ex offo), ako vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SD EU*) zo
dna 05.03.2020, sp. zn. U.-XXX/XX, v ktorom SD EU uviedol, Ze ,,... Elanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku. ... Vo svetle tychto zaverov SD EU nepostupoval sud prvej
inStancie spravne, kedZe sa uvedenou otazkou (splnenie povinnosti pravnhym predchodcom Zalobcu
skumat’ averovu bonitu Zalovaného podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.) ex offo nezaoberal, teda vec v
uvedenom rozsahu nespravne pravne posudil. Aj zaver sidu prvej inStancie o tom, i Zalobca postupoval
v sulade s ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., ma dopad na posudenie, &i Zalobca v konani je aktivne
vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k uplathenému naroku.

26. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej instancie bude
nanovo posudit’ pravny titul uplatnenej sumy 6.607,99 EUR s prisl. s tym, &i pravny predchodca Zalobcu
konal s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., alebo &i tieto povinnosti
porusil, a su tak naplnené predpoklady podlfa § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (t.zn. &i pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny pozadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru, su€asne posudit’ splnenie zakonnych predpokladov pre postupenie pohladavky na Zalobcu, &i
Zmluva obsahuje zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.) a vo veci opatovne



rozhodnut, odévodnenie rozhodnutia vypracovat tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 CSP, riadiac
sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP). V novom
rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti pre ktoré dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit, postupoval z toho dévodu, Ze tieto skutonosti (namietané Zalovanym)
neboli predmetom skimania v konani pred sudom prvej inStancie, a to v zaujme dodrzania zasady
dvojinstancnosti konania, ktora je jednou zo zakladnych zasad civilného procesu a jej dodrZiavanie
sudmi smeruje k zaisteniu prav u€astnika konania na spravodlivy proces.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfa, dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo E&len, ktory za
nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)



