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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X..
P. XXX/XX, O., o zaplatenie 2.777,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy 1.527,31 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 1.527,31 eur od 02.06.2015 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.249,74 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne

- zo sumy 2.463,74 eur od 02.06.2015 do 28.03.2018

- zo sumy 2.263,74 eur od 29.03.2018 do 27.06.2018

- zo sumy 2.063,74 eur od 28.06.2018 do 27.09.2018

- zo sumy 1.849,74 eur od 28.09.2018 do 29.03.2019

- zo sumy 1.649,74 eur od 30.03.2019 do 03.05.2019

- zo sumy 1.449,74 eur od 04.05.2019 do 25.06.2019

- zo sumy 1.249,74 eur od 26.06.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca m & vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 77,44 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu PieStany
dria 21.03.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.777,05 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia a trovy konania. Pévodny
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dfia XX.XX.XXXX
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 5.000 eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume
213,05 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 7.453,80 eur, pricom Zalovany uhradil sumu
4.063,15 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnuti pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, pdvodny Zalobca dna 27.03.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného na uhradu diZznych splatok a upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k Uhrade diZznych splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote pévodny Zalobca
listom zo dfia 27.05.2015 uver zosplatnil ku diu 19.05.2015. Uviedol, Ze ku diu podania Zalobného

navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.526,89 eur, Zalovany uhradil sumu 4.063,15 eur.



2. Pbvodny Zalobca za dbkazy oznacil zmluvu o pdzitke zo diia XX.XX.XXXX, zmluvné podmienky,
predZalobnu upomienku, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti a prehlad splatok a uhrad.

3. Okresny sud PieStany uznesenim zo dfia 28.05.2019 pripustil, aby z konania vystupil pévodny
Zalobca, a aby na jeho miesto vstupil Zalobca.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe potvrdil uzatvorenie zmluvy o Gvere. PretoZe peniaze
potreboval, bol nuteny akceptovat podmienky stanovené veritelom. PovaZzoval za podozrivé rychle
odovzdanie vymahania uveru, okrem toho bola nemozna komunikacia s nastupnickou spolo¢nostou
pbvodného veritela. Namietal poplatky za vymahanie vo vyske 313,31 eur a po odpoditani tejto sumy z
Ciastky 2.777,05 eur ako aj dalSich uhrad z jeho strany mu zostava suma 2.063,74 eur, ¢o podfa jeho
prepoctov predstavuje en cca 35% z celkovej vySky znaéne predrazeného Uveru. Navrhol uhradit’ tato
Ciastku formou mesacénych splatok po 200 eur.

5.V podani doru€enom sudu 12.09.2019 Zalobca vzal Zalobu spat v asti zaplatenia sumy 1.527,31 eur,
a sice v Casti o zaplatenie sumy 313,31 eur s prisluSenstvom titulom nakladov na vymahanie pohladavky
a v Casti o zaplatenie sumy 1.214 eur s prislichajucim urokom z omeskania titulom thrad Zalovaného
pocas sudneho konania. Vo zvySnej ¢asti na svojom naroku trval.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil podla § 297 CSP pojednavanie a prejednal vec podla § 180
CSP v nepritomnosti sporovych stran, kedZe Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil a vyslovil suhlas
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a riadne a v€as predvolany Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani neZiadal o odro€enie pojednavania. Sud vykonal
dokazovanie Zalobou, zmluvou o poskytnuti p&zZicky €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, predzalobnou
upomienkou zo dia 27.03.2015, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 27.05.2015,
prehfadom splatok a uhrad Zalovaného, uznesenim zo dia 28.05.2019, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanym dria XX.XX.XXXX zmluvu o pdzZiCke (dalej ,zmluva®) vo
forme predtlaCeného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie p6Zicky v sume
5.000 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach vo vySke 213,05 eur, celkové
naklady spotrebitela boli vo vySke 2453,80 eur, celkova Ciastka 7.453,80 eur, roénd Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 32 %, ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 32 %, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov vo vyske 20,54 %. Termin kone&nej splatnosti si strany dohodli X/XXXX.

8. Z listu zo dia 27.03.2015 vyplyva, Ze pdvodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 1.103,69 eur a poudil ho o mozZnosti zosplatnit' Gver.

9. Z listu zo dha XX XX.XXXX vyplyva, Ze pdvodny Zalobca zosplatnil cely dlh z dverovej zmluvy €.
XXXXXXX.

10. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil do podania Zaloby sumu 4.063,15 eur.

11. R&mcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo drfia XX.XX.XXXX a prilohy &. X k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy &. XXXXXXX z povodného Zalobcu
na Zalobcu.

12. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o pbzicke (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbziCke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok voc&i Zalovanému uplatriuje ako plnenie
20 zmluvy o poskytnuti pdziCky (Uveru) uzatvorenej so Zalovanym dfia XX. XX.XXXX. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze ide o vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, teda ide o vztah spotrebitelsky podla
§ 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je navySe nutné posudzovat ako vztah podliehajuci
pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je poskytnutie finan&nych
prostriedkov formou p6zicky, teda ide o dodasné poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré sa diznik
zaviazal vratit' veritefovi za dohodnutych podmienok. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
o spotrebitelskych Uveroch musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost. V danom pripade je pisomna forma zachovana. Aby v3ak Zalobca mohol
pozadovat za poskytnutie spotrebitelského uveru uroky z Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat

nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

24. Pri skumani tychto néalezitosti dospel sud k zaveru, Ze predmetnu zmluvu o spotrebitefskom uvere je
mozné povazovat z hladiska ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch za zmluvu obsahujicu



predpisané naleZitosti. Su¢astou zmluvy o poskytnuti pézicky zo dfia XX.XX.XXXX su aj vSeobecné
zmluvné podmienky Uveru, ktoré su uvedené pred samotnymi podpismi zmluvnych stran, teda veritela a
diznika. Pokial ide o vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely jeho splatenia, bod V. zmluvy o poskytnuti pdZi¢ky jednoznaéne stanovuje celkovy pocet
splatok 36 a vySku jednotlivych splatok 213,05 eur, pri€om v bode VII. zmluvy si zmluvné strany dohodli
spbsob splacania splatok bankovym prevodom a z bodu IX. 6.2 zmluvnych podmienok vyplyva splatnost
splatok do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. S poukazom na uvedené sud zastava nazor,
Ze hoci v zmluve absentuje formulacia konkrétnych datumov splatok, podmienky predmetnej zmluvy
umoznuju spotrebitefovi - Zalovanému bez tazkosti a s istotou identifikovat' terminy splatnosti splatok.
Rozpisovanie vysky splatok na vy3ku istiny, urokov s poplatkov nie je zakonom vyzadované do takej
miery, aby bolo uvedené priamo v zmluve a je postacujuce, ak rozpis jednotlivych polozZiek kazdej splatky
sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitefa a zaroven v pripade
amortizacie istiny podfa § 9 ods. 3,5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ( uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/225/2017 z 16.01.2018). Samotné zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje
formu, ako ma byt stanoveny termin koneénej splatnosti uveru, rozhodne vSak musi byt uréeny jasne
a zrozumitelne. V sudenom pripade z predmetnej zmluvy o poskytnuti pézicky, konkrétne z bodu V.
vyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty na 2/2017.

25. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. V dbsledku giastoéného spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim, sud s pouZitim citovanych
zakonnych ustanoveni konanie v €asti zaplatenia sumy 1.527,31 eur a prisluSenstva zastavil.

29. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud povazoval Zalobu Zalobcu v €asti uplatneného naroku
vo vySke 1.249,74 eur za dévodnu, preto Zalobnému navrhu v vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.249,74 eur v lehote stanovenej vo vyroku I. tohto rozsudku, nakoflko Zalovany
v pripade jeho navrhu na uréenie splatok zostal necinny.

30. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omes$kania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, m& Zzalobca narok
aj na urok z omeskania. Preto sud priznal Zalobcovi pozadovany urok z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro€ne, ato s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Penazné plnenie, ktoré bolo predmetom konania vo veci
samej v sumarnom vy&isleni predstavuje sumu 2.777,05 eur s prisluSenstvom. Zalobca mal Uspech v
sume 2.463,74 eur s prislusenstvom a neuspech v sume 313,31 eur, kde ma sud preukazané, Ze v tejto
Casti zavinil zastavenie konania Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe neuviedol dovod spatvzatia,
pricom v spatvzatej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 1.214 eur titulom Uhrad Zalovaného po podani



Zaloby je Zalobca uspednym, pretoZe v tejto Casti zastavenie konanie zavinil zalovany. Z uvedeného
vyplyva hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 88,72 % a hruby uspech Zalovaného v rozsahu 11,28 %, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 77,44 % (88,72 % - 11,28 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol
uspesnejSou stranou Zalobca a sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,44 %.

36. O vyske tohto priznaného naroku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskdr v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



