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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/12/2023

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO 47 967 692, prav. zast. KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO 36 648 892 proti zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. ob¢an Slovenskej republiky, bytom Trenc¢in o zaplatenie 96,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

11Csp/12/2023

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 53,97 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 17,99 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 17,99 Eur od 19.05.2021 do
zaplatenia, zo sumy 17,99 Eur od 19.06.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

I1l. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému prizn &v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,56%, ktoru je
zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho zastupcu vo vyske, ktoru uréi samostatnym uznesenim
sudny uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

11Csp/12/2023

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banské Bystrica 09.12.2022
sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia celkom sumy 96,76 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,89 Eur od 20.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 22,98 Eur od 19.5.2021 do



zaplatenia, zo sumy 36,89 Eur od 19.6.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dia 08.07.2022 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763
469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na
Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zzalovany uvedeny pod referenénym &islom
2625752901. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej
Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: a to zo dria 01.04.2021
uvedena pod C. XXXXXXXXXX vo vyske 36,89 Eur s lehotou splatnosti 19.04.2021, faktura zo dna
01.05.2021 uvedend pod VS 8282391278 vo vyske 22,98 Eur s lehotou splatnosti 18.05.2021, faktura
zo diha 01.06.2021 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 36,89 Eur s lehotou splatnosti 18.06.2021.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktar pohladavka,
ktorG Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s thradou faktar
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia
nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zalovany odo dria posttipenia pohladavky neuhradil
Ziadnu sumu. Zalobca ako dékaz oznagil a predlozil podaci harok zo diia 18.07.2022, 27.10.2022, faktary
zo dria 01.04.2021 ¢. 8280548158 vo vySke 36,89 Eur, zo dna 01.05.2021 ¢. 8282391278 vo vyske
22,98 Eur, faktura zo dia 01.06.2021 €. 8284238659 vo vySke 36,89 Eur, upomienky zo dria 28.02.2019,
30.04.2019, 31.05.2019, 31.07.2019, 20.08.2019, 31.10.2019, 30.06.2020, 31.07.2020, 30.10.2020,
30.12.2020, 26.02.2021, 30.04.2021, suhlas so spracuvanim udajov u€astnika na marketingové ucely
zo diia 20.06.2018, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.12.2018, Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb-balik sluzieb zo dfia 11.08.2017 a 27.11.2018, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 18.07.2022, vyzvu na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dria 24.10.2022.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banské Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktory
sa véak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca na vyzvu upominacieho sudu, aby
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), oznamil, Ze suhlasi s pokraCovanim v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sa preto platobny
rozkaz zrusil a vec bola postupena na pokracovanie v konani Okresnému sudu Trendin.

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 CSP(fikcia doruéenia)
pisomne nevyjadril, v konani bol pasivny.

4. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavanie v sulade s ust. § 297 pism. b/ zak.c.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok(CSP) z dévodu, Ze v danej veci ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- Eur. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu.

5. Sud rozhodol vo veci na zaklade listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise, a to podaci
harok zo dfia 18.07.2022, 27.10.2022, faktury zo dfia 01.04.2021 &. 8280548158 vo vyske 36,89 Eur,
zo dna 01.05.2021 &. 8282391278 vo vySke 22,98 Eur, faktura zo dfia 01.06.2021 &. 8284238659
vo vyske 36,89 Eur, upomienky zo dria 28.02.2019, 30.04.2019, 31.05.2019, 31.07.2019, 20.08.2019,
31.10.2019, 30.06.2020, 31.07.2020, 30.10.2020, 30.12.2020, 26.02.2021, 30.04.2021, suhlas so
spracuvanim udajov uc€astnika na marketingové ucely zo dha 20.06.2018, Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 04.12.2018, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb-balik sluzieb
zo dna 11.08.2017 a 27.11.2018, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dnia 18.07.2022, vyzvu na
zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 24.10.2022 a zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP) pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.12.2018, Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb-balik sluzieb zo dfia 11.08.2017 a 27.11.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel uvedené dni so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni jej dodatkov na



zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanému verejné telekomunikaéné sluzby , a to program
"Mobilny internet M", ,Magio Internet XL-VDSL" a ,Magio Televizia L“. Zalovany sa zaviazal za
poskytované sluzby riadne platit dojednanu cenu v zmysle platného cennika, ktory bol neoddelitelnou
suCastou zmluvy. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli i V8eobecné podmienky na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., blizSie upravujuce jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran. Strany si dojednali dobu viazanosti na 24 mesiacov pricom sa Zalovany
zaviazal, Zze po tuto dobu odo dfa uzatvorenia zmluvy zotrvad v zmluvnom vztahu s podnikom, bude
vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy o baliku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby.

7. Na zaklade vyuZzivania sluzieb vyuctoval Zalobca Zalovanému poplatky za poskytnuté sluzby a to
fakturou zo diia 01.04.2021 &. 8280548158 sumu vo vyske 36,89 Eur, ktorou boli vyuctované aj naklady
skorého vymahania v sume 18,90 eur vratane DPH, fakturou zo dria 01.05.2021 €. 8282391278 sumu
vo vySke 22,98 Eur, ktorou boli vyuctované aj naklady vymahania - upomienky v sume 4,99 eur vratane
DPH, faktarou zo dia 01.06.2021 &. 8284238659 sumu vo vySke 36,89 Eur, ktorou boli vyuétované aj
naklady skorého vymahania v sume 18,90 eur vratane DPH

8. Upomienkami zo dfia 28.02.2019, 30.04.2019, 31.05.2019, 31.07.2019, 20.08.2019, 31.10.2019,
30.06.2020, 31.07.2020, 30.10.2020, 30.12.2020, 26.02.2021, 30.04.202112.02.2021 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu diZznych Ciastok za poskytnuté sluzby vratane nékladov
vymahania - upomienky a nakladov skorého vymahania.

9. Slovak Telekom, a.s. oznamenim zo dna 18.07.2022 zalovanému oznamil, ze pohladavku v sume
96,76 Eur z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb postupil Zalobcovi. Z podacieho harku
vyplyva, Ze zasielka bola postou odoslana dria 18.07.2022 na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb.

10. Vyzvou zo diia 24.10.2022 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky z predmetnej zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb s upozornenim, Ze ak nedéjde k thrade do 5 dni od doru¢enia vyzvy,
uplatni si Zalobca svoj narok sudnou cestou. Z podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola poStou zaslana
dfia 27.10.2022 na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

11. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

12. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len "zakon
o elektronickych komunikaciach") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len "Obciansky zakonnik")
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych a zo zmie3anych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

20. Podla § 494 Obé&. zak. z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

21. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Podla § 524 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

26. Zalobcom predlozena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou uzavretou podia §
44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Zmluva ma sucasne charakter spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu v
predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzavierani
zmlav nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym podla § 44 ods.
1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnych
komunikaénych sluzieb. Na zaklade predmetnej zmluvy v zneni dodatku sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal Zalovanému zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a Zalovany riadne a v&as platit’ cenu za tieto
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval Zzalovanému cenu
za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovany doteraz neuhradil, &im porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ako i zo z&kona o elektronickych komunikéciach, a preto ho
sud podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, zaviazal na ich zaplatenie.
Sud pritom vychadzal z tvrdeni Zalobcu a z predlozenych faktur, o ktorych nemal dévod pochybovat.
Navy$e Zalovany tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nerozporoval. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju



povinnost zaplatit vyfakturované sumy riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktur, dostal sa
do omes&kania. Sud tak tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok
z omeskania z priznanej sumy sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. Rozhodnym diom pre uréenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym
bol prvy def, nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur. Diskontna sadzba
ECB bola v rozhodnej dobe uréena pri omeskani vo vySke 0,00 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych
bodov. Zalobcovi tak sud priznal Grok z omeskania 5 % roéne v Zalovanej vyske odo dria nasledujuceho
po splatnosti faktur v sulade so Zalobou, tak ako je uvedené vo vyroku bod I. tohto rozhodnutia.

28. Okrem ceny za sluzby boli uvedenymi fakturami uctované aj poplatky, a to poplatok za upomienku
- naklady vymahania - upomienka v sume 4,99 eur vratane DPH, naklady na vymahanie v sume
18,90 eur vratane DPH. Poplatky za upomienky - naklady vymahania - upomienka v sume 4,99 eur
a naklady za vymahanie v sume 18,90 eur povaZoval sid za nedévodné. Zalobca nepreukazal, na
akom zaklade si voci Zalovanému uplatnil poplatok za upomienky a naklady za vymahanie v uctovanej
sume, nakolko nedoloZil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala dohoda u€astnikov o vySke poplatku za
zaslanie upomienky (vyska tychto poplatkov nie je zakotvena v zmluve ani v predloZzenych obchodnych
podmienkach) alebo naklady za vymahanie, a preto nie je zrejmé, na zéklade ¢oho si uplatnil poplatky
za upomienky a naklady za vymahanie prave v Uétovanej vyske. Zalobca nepredlozZil Ziaden cennik &i
tarifu, v ktorej by boli uvedené poplatky zakotvené, a preto sudu znemoznil preskumat, ¢i su poplatky
uplatnené v sadzbe podla cennika ani neSpecifikoval a nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov
na vymahanie. Okrem toho sud povaZuje sumu Uctovanu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala
predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia
a s tym spojenych vydavkov na postovné, mozno povazovat za neadekvatne predmetnému ukonu.
Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika. Doru€ovanie
upomienok fyzicky napr. postou, resp. inym spdsobom, z ktorého by vyplyvalo, Ze s jeho doru€ovanim
mal pravny predchodca Zalobcu akékolvek naklady, ani nebolo preukézané. Zalobca sice predlozil
upomienky, avdak nepreukazal ich doru€ovanie. V Easti poplatkov za upomienky - naklady na vymahanie
- upomienky a nakladov na vymahanie s prislusnym urokom z omeskania sud preto Zalobu zamietol.

29. Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sid podla § 232 ods.3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP).

30. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobe bolo vyhovené v &asti o
zaplatenie sumy 53,97 Eur, ktora predstavuje zo zalovanej sumy 55,78% a teda uspech Zalobcu v tomto
rozsahu. Zaloba bola zamietnuta v éasti o zaplatenie sumy 42,79 Eur, ktora predstavuje zo Zalovane;
sumy 44,22% a v tomto rozsahu bol Zalovany uspesny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v konani
uspesdnejSi. Podla pomeru Uuspechu a neuspechu ma Zalobca ako strana sporu, ktora mala vo veci
Ciasto¢ny Uspech, narok na nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie a branenie prava podla
pomeru jeho uspechu a neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 11,56%( 55,78 — 44,22) v rozsahu ktorého
mu sud nahradu trov konania priznal. Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
k rukdm jeho zastupcu vo vySke, ktoru ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti sud urcil Zalovanému trojdiiovu lehotu, avSak
tato za€ne plynut’ az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade
tohto uznesenia bude Zalovanému zrejmé v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit’.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vS3eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSp odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



