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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkyfiou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti zalovanému: N. B., M.. XX XX.XXXX, Q. U.K. XXX, XXX XX P., pravne zastipenému Mgr. Petrom
Magdalikom, advokatom so sidlom Vajanského 1520, 924 01 Galanta, o zaplatenie 1.440,44 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému pInd nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 05.11.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1.440,44
eura, urokov z omeskania 9 % p. a. zo sumy 1.440,44 eura od 15.01.2013 do zaplatenia, zmluvnych
urokov 24 % p. a. zo sumy 1.440,44 eura od 15.01.2013 do zaplatenia a na ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 25.11.2008 bola medzi veritelom - Postova banka, a.s. a Zalovanym v
pravnom postaveni diznika uzavretd zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
zo strany Zalobcu Uver, a to vo vyske 1.659,70 eura. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V
dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukdzané po vystaveni listiny Aktualny stav averu.
V zmysle Obchodnych podmienok pre Gver, ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok,
pévodnému veritelovi - Postova banka, a.s. vznikol narok poZzadovat od diZznika (Zalovaného), pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizni pohladavku.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému pohfadavku, je zmluva o
Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. ObZ. V konani je voc&i Zalovanému uplathovana
nesplatena istina Uveru, ako aj zmluvné Uroky vo vyske 24 % a uroky z omeskania vo vyske 9 %. Uroky
su uplatiiované odo dfia nadobudnutia pohfadavky od pévodného veritela titulom postupenia t.j. od
15.01.2013. Uhrady realizované Zalovanym boli zapog&itané na uroky do datumu poslednej platby, ktoré
si zalobca v konani neuplatriuje. Pohladavka vo&i Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola



postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 18.12.2012, uzavreta medzi
spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako postupnikom (poradové €islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 2715). Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 15.01.2013, uzavreta medzi spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
ako postupcom a spolo€nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom(poradové &islo pohladavky v
prilohe zmluvy o postupeni: 2715). Aktualnym veritelom pohfadavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami
o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie.
Dalej uviedol, Zze pohladavka bola voéi Zzalovanému uZ sudne uplatfiovand, a to na rozhodcovskom
sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dna
25.06.2012, sp. zn. |, pravoplatnym dria 30.07.2012, vykonatelnym dia 03.08.2012. Dha 10.03.2015
bol podany navrh na vykonanie exekucie, Zziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta.
Vychadza zo skutoénosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni
exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost
plnenia voéi svojmu diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné
nazerat’ analogicky a veritefovi nemozno odpierat’ sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani
na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu, ze nedoslo
k zrudeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v
zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zruseni, ktorého iniciovanie
je zavislé vyluéne od véle diznika. V tejto suvislosti poukazal na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
bol obdobny narok ako je uplatfiovany v tomto konani Zalobcovi prisudeny. Dalej poukazal na to, Ze dia
27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t.j. diiom 27.09.2018 straca
ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢innost. Uvedené znamena, Ze sud
v tomto konani nie je opravneny ust. § 5b cit. zakona aplikovat.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dia 11.02.2019 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 5 pracovnych
dni od doru€enia tejto vyzvy vyjadril, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor
netyka, t. j. v Casti istiny vo vy8ke 1.440,44 eura a v Casti Uroku z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 1.440,44 eura od 15.01.2013 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze preskimanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu sud zistil, Ze narok v €asti uroku vo vy3ke 24 % ro¢ne zo sumy 1.440,44 eura
od 15.01.2013 do zaplatenia je v rozpore s pravnymi predpismi, nakolko uroky po zosplatneni Uveru
nemézu byt priznané z dévodu, Ze zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.

4. Zalobca dorugil Okresnému sudu Banskéa Bystrica vyjadrenie zo dfia 18.02.2019, v ktorom oznamil
svoj suhlas s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, a teda v zmysle § 8 ods.
1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani plati, Ze vo zvySnej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto Casti zastavilo.

5. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dfia 22.02.2019 platobny rozkaz sp. zn. 2Up/1007/2018,
proti ktorému podal Zalovany odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vyzval Zalobcu, aby sa v
lehote 15 dni odo dria doru€enia vyzvy vyjadril k odporu Zalovaného a navrhol pokraovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Zalobca v zakonnej lehote
navrhol pokracovanie v konani a Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dfia 04.04.2019 upovedomil
Zalobcu a Zzalovaného o postupeni veci Okresnému sudu Galanta. TunajSiemu sudu bola vec postupena
dna 09.04.2019.

6. Zalovany v podanom odpore Zalobcom uplatneny narok neuznal a povaZzoval ho v celom rozsahu za
neopodstatneny. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX S. R. XX XX XXXX. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
odporca ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Samotna zmluva bola vypracovana a
koncipovana pravnym predchodcom Zalobcu ako formular (typova zmluva) a Zalovany nemal moznost
menit ako ani inak zasahovat do zmluvnych podmienok ani ich nijak ovplyvnit. Zmluva sa odvolava
aj na VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky (OP) pre uver, Sadzobnik poplatkov,



Oboznamenie spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zi¢ky, Oboznamenie
o urokovych sadzbach a Informacie o poisteni podfa § 10 zdkona &. 340/2005 Z. z., ktorymi sa
maju spravovat pravne vztahy neupravené zmluvou, av8ak ich obsah Zalovany vopred nepoznal a
nemal Ziadnu moznost ovplyvnit’ ich obsah, tieZ si nie je vedomy toho, Ze by s tymito bol akokolvek
oboznameny, prip. podpisoval ich znenie. Takto dojednané zmluvné podmienky nemozno povazovat
za pisomne dojednané (pre absenciu podpisu odporcu na nich), ¢o odporuje § 4 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch, t. j. povinnosti zachovavat pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Tieto dojednania spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a teda zmluva obsahuje neprijatefné podmienky v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a je v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna.
Rovnako v neprospech spotrebitefa zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v tom smere,
Ze jej podpisom ma byt zaroven uzavreta Dohoda o zraZkach zo mzdy (bod 5 zmluvy), pri€om obsah
tejto dohody zmluva nijak neSpecifikuje, a teda sa jedna o dalSie ustanovenie zmluvy, ktoré ma
spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy (a individuélne ho s
pravnym predchodcom Zalobcu dojednat) - neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 pism.
a) Obcianskeho zakonnika. Zarover podla bodu 7 zmluvy sa v8etky spory maju rozhodovat v sulade s
rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, pri€¢om Zalovany obsah
VSeobecnych obchodnych podmienok nepozna a nepoznal ani v ¢ase uzavretia zmluvy, a teda ma
plnit’ ustanovenia, s ktorymi sa nemal moznost pred uzavretim zmluvy oboznamit. Aj tieto dojednania
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitefa, predmetné ustanovenia vratane rozhodcovskej doloZzky neboli individualne dojednané
a zalovany nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah, a teda zmluva aj v tomto smere obsahuje neprijatefné
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Zaroven v zmluve je vopred predtlateny text zmluvy (vypracovany jednostranne
Zalobcom) pisany vyrazne malym (takmer necitatelnym) pismom, zaroven je toto pismo (napr. ¢o sa
tyka podmienok v bodoch 1 - 8) vyrazne mensie ako v pripade pisma v zmluve v odsekoch 1 a 3, ¢o
vyvolava dojem, Ze predmetna Cast zmluvy nie je délezita. Samotna zmluva tieZ riadne neobsahuje
povinné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d), €), i), 0), Q), r), s) zakona o spotrebitelskych uveroch. V
danom smere zmluva nema (a ani v ¢ase jej uzavretia nemala) obligatorne nalezitosti, uvedené v § 4
ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, €o by v pripade platnosti tejto zmluvy v zmysle § 4 ods. 3
z&kona o spotrebitel'skych uveroch (platného v €ase uzavretia zmluvy) malo za nasledok, Ze poskytnuty
uver bol poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov, a teda narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.440,44 eura
uplatneny v tomto konani, nezohladfuje ani tuto bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru, a to v suvislosti
so zapocitanim tychto Urokov a poplatkov na splatky Uveru zaplatené v minulosti Zalovanym. VVzhladom
na vy$Sie uvedené zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,

a ako taka je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, a teda sud v zmysle ust. § 299 ods.
2 CSP nemal v danej veci ani len vydat napadany platobny rozkaz. Zaroven z dokladov predloZzenych
Zalobcom (aktudlny stav Uveru ku diiu 30.11.2012, Vyzva na splatenie Uveru zo dfia 18.5.2010) vyplyva,
Ze cely uver bol zosplatneny este ku dfiu 18.5.2010, a to z dovodu neplatenia splatok zalovanym, pri¢om
prvou takto nezaplatenou splatkou mala byt splatka splatna ku driu 25.02.2010 (zaroven okamih, od
ktorého si Zzalobca uplatfuje uroky z omeSkania je defi 15.01.2013), pri€om navrh na vydanie platobného
rozkazu podal Zalobca az v roku 2018 , t. j. doSlo k uplynutiu premiCacej doby podla ust. § 101
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 103 Obc&ianskeho zakonnika, a teda Zalovany uz na tomto mieste
vznasa aj namietku premli€ania celého zalobcom uplatneného naroku v tomto konani. V pripade, Ze je
zmluva neplatna, Zalobcovi by teoreticky mohlo vzniknut pravo na bezdévodné obohatenie, pricom v
danom smere Zalovany tiez v zmysle § 107 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vznaSa namietku
preml€ania naroku Zalobcu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ten fakt, Ze pohfadavku si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany aj rozhodcovsky rozsudok, a to na
podklade rozhodcovskej dolozky, ktora v zmysle vysSie uvedeného predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku a je teda neplatna. Uplatneny narok Zalobcu je teda v celom rozsahu premliany. Tiez z
dovodu poruSenia ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch by Zalobca v tomto konani nemal narok
na prisluSenstvo istiny. Zalovany tiez spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na toto konanie,
kedZe z dokumentov, ktoré mu boli zaslané spolu s napadanym platobnym rozkazom, riadne nevyplyva
prechod konkrétnej pohladavky (uplatnenej v tomto konani) voéi zalovanému na zalobcu. Zaroven
Zalovany navrhol, aby si konajuci sud prvej instancie v pripade pokraovania v konani vyZiadal od
Zalobcu kompletnu dokumentaciu, tykajucu sa Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX S. R. XX XX.XXXX
uzavretej so Zalovanym ako aj kompletni dokumentéaciu tykajucu sa postupenia pohladavky, ktorej
zaplatenie si Zalobca v tomto konani uplatiiuje, kedZze z dokumentov zaslanych Zalovanému spolu s



napadanym platobnym rozkazom nie je zrejmy prechod Zalovanej pohladavky na Zalobcu, a teda ani
aktivna vecna legitimacia Zalobcu na toto konanie. Zalovany tiez navrhuje, aby si v takom pripade
konajuci sud vyziadal od Zalobcu udaje (Udaje ohladom konajuceho sudu a spisovej znaCky konania)
ohladom konania, v ktorom bola zamietnuta Ziadost o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi vo
vztahu k pohladavke uplatnenej v tomto konani, tak, ako to v Zalobe uvadza Zalobca, a aby si nasledne
konajuci sud pripojil kompletny sudny (exekuény) spis, tykajuci sa tejto ziadosti o vydanie poverenia
podanej sudnym exekutorom.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany v &lanku 3 bod 3 Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX
S. R. XX XX XXXX svojim podpisom jednoznacne vyhlasi a potvrdil, Ze: ,Pravne vztahy neupravené
ZoU sa riadia V$eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP) pre Uver,
Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej
pbzicky, Oznamenim o urokovych sadzbach a Informaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢&. 340/2005
Z. z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.“ Zalobca méa za
to, Ze v pripade, ak by sa klient s ich obsahom neoboznamil a nesuhlasil by s nimi, averovd zmluvu
by nepodpisal. Zalobca mé za to, Ze Zalovany svojim podpisom pristtpil k Obchodnym podmienkam
pre uUver, a tuto skuto€nost v zmysle Zmluvy o uvere potvrdil. Zarover je nutné uviest Ze je v
zaujme kazdého subjektu, ktory vstupuje do pravneho vztahu, aby sa oboznamil so svojimi pravami a
povinnostami, priom na zaklade toho zvazil, ¢i pravny vztah uzavrie alebo nie. Nie je mozné zbavit
sa svojej zodpovednosti len na zaklade dodato&ného nesuhlasu s niektorymi ustanoveniami zmluvy i
vyhlasenim, Ze prejav vble ucastnika pravneho vztahu nie je platny, a to len z dévodov lahostajnosti
a fahkomyselnosti na strane tohto subjektu. Poukazal na to, Ze uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces,
v ktorom podava klient banky navrh na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnoti, ¢i navrh na
uzavretie zmluvy o Uvere prijme alebo odmietne. Podla &lanku 1 bodu 1.2 Obchodnych podmienok
banka svoje rozhodnutie o prijati alebo neprijati ndvrhu ozndmi. Oznamenie vykona najma telefonicky na
telefénnom &isle uvedenom v navrhu, ak klient banky nie je zastihnuty, tak mu bude doru¢ené pisomné
oznamenie AZ nasledne odosle jeden origindl zmluvy o uvere klientovi banky. V medziobdobi mé klient
priestor na preStudovanie si vSetkych podmienok spojenych s bankovym produktom a slobodne sa
rozhodnut’ & danu zmluvu o uvere bez vyhrad uzatvori. Podotkol, Ze spolo¢nost’ Postova banka, a.s.,
na svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk zverejiiuje svoje obchodné podmienky v sulade
s ustanovenim § 37 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodné podmienky boli
povinnému dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a povinny si ich mohol prestudovat
kedykolvek pred uzavretim predmetnej zmluvy o uvere a tak mal moznost' si vybrat' &i uzavrie zmluvu
uvere so spolo¢nostou Postovéa banka, a.s. Preto nemozno konstatovat, Ze dohoda o rieSeni sporov v
rozhodcovskom konani je neplatna, kedZe tuto si spotrebitel mal moznost preStudovat v akomkolvek
formate pisma a v akomkolvek €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o Uvere. Ustanovenie o
dohode o zrazkach zo mzdy, ako aj dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani nespdsobuje,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ako ani neplatnost zmluvy. Zalobca poukazal aj na to, Ze
Ziadne zrazky zo mzdy neboli voéi Zalovanému vykonavané. V nadvéznosti na vyjadrenie Zalovaného
tykajuce sa velkosti pisma uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere platna a u¢inna pravna Uprava
neustanovovala format pisma, ktory sa ma pouzivat v zmluvnych zavazkoch. Az dria 28.05.2014
bolo schvalené Nariadenie vlady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Uvedena
novela upravila aj velkost pisma v spotrebitel'skej zmluve a suvisiacich dokumentoch, pricom stanovila,
Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm. Tato €ast novely nadobudla
ucinnost az 1. januara 2015. Podla prechodného ustanovenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
junom 2014 alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, ako
aj ustanoveni obsiahnutych vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi podfa predpisov u€innych do
31.maja 2014, Cize predmetné ustanovenie o velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach sa tyka zmluy,
ktoré boli uzavreté po 1. januari 2015. Pokial sa tyka namietky tykajucej sa absencie Udaja o adrese
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, Ze postup pri podavani reklamécii, vyplyvajlcich zo ZoU alebo suvisiacich so ZoU, upravuje
Reklamacény poriadok Banky, ktory je pristupny na Obchodnom mieste, pri€¢om obchodnym miestom sa
rozumeju v8etky pobocky banky a vSetky posty. Rovnako tak Obchodné podmienky ako aj VSeobecné
obchodné podmienky upravuju vo svojich ustanoveniach spésob uplatnenia reklamacie (zmluva o Uvere



¢l. 2 bod 2 v spojeni s Obchodnymi podmienkami a bodom 18 VSeobecnych obchodnych podmienok).
Dodal, Ze Postova banka, a. s. ma po celom Slovensku 52 pobogiek, pri¢om o postach ani nehovoriac.
V pripade, ak by Zzalovany chcel skuto&ne uplatnit reklamaciu, bol by pre Zalovaného najmensi problém
najst’ prislusné miesto na to vhodné. Poukazal aj na ¢lanok 1. samotnej zmluvy o Uvere (nie obchodné
podmienky), kde sa v prvom odseku, prvej vete uvadza celé obchodné meno a adresa Postovej banky,
a. s. A teda, ak by sa Zalovany nevedel dopatrat’ ani jednej z 52 pobodiek PoStovej banky, a. s. a
nenasiel by ani Ziadnu postu, mohol svoju reklaméciu uplatnit na adrese uvedenej v zmluve: Prievozska
ul. 2/B, 821 09 Bratislava. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zalovany namieta skuto&nost, ze Zmluva o Uvere
neobsahuje udaj o vyske, polte a termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, a to v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V tejto suvislosti zalobca poukazal na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia
komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11.04.2017,
sp. zn. 11Co0/39/2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.
Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného tykajlcim sa skutognosti, Ze v Zmluve o Gvere je uvedeny
nespravny udaj o celkovej vyske ndkladov ako aj o vy8ke RPMN. S uvedenym tvrdenim Zalovaného sa
Zalobca v Ziadnom pripade nemdZe stotoznit. Nie je vbbec jasné, na zaklade akych skuto&nosti Zalovany
tvrdi, Ze udaj o celkovej vySke nakladov je nespravny a zarover vyska RPMN je vypocitana nespravne.
Zalobca tiez zaslal sudu listinu s vypoétom RPMN, ktory je vypoéitany podfa vzorca uvedeného v
prilohe zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Vzorec vypo&tu RPMN Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu
RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet, Ze 60. splatka Uveru bola len vo vySke 1327,91 SK/44,08 EUR.
Zalovany si jednoduchym vynasobenim uréil celkovd vysku nékladov tak, Ze vynasobil poget mesaénych
splatok uvedenych na uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet v3ak nie je v
Ziadnom pripade spravny. Zalovany véak neprepoditaval celkovd vy$ku nakladov na zéklade skuto&nosti
vyplyvajucich zo zmluvy a zakona, pricom ak by tak bol byval spravil, tak by mu vyS$la presna suma,
nakolko niekolko poslednych splatok je v niz$ej sume, ako bola mesaéna splatka Gveru. Zalobca (banka)
pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému (dlZnikovi) informéciu o vySke poslednej splatky, Cize
ak posledna splatka vo vySke 1327,91 SK/44,08 EUR, tak Zalobca (banka) za$le pred jej splatnostou
Zalovanému (dIZnikovi) list, ktorym mu oznami tato ponizenu splatku a zaroveri mu oznami, Zze sa jedna
o poslednu splatku. Uvedené je prave z dovodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu splacania
v rokoch, priCom samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem iného) ma moznost zvolit vy$ku Uveru ako aj
dobu splacania uveru v rokoch (€ast’ 2 zmluvy) a z dévodu, Ze vySka mesacénej splatky (bez poistenia)
je zaokruhlovana na celé eura. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo
vySke 87.128,91 SK (59 x 1.439 + 1.327,91 + 900 = 87.128,91 SK). Rozdiel manualne vypocitanej
sumy oproti sume uvedenej v zmluve o Uvere vznika zaokrdhlovanim jednotlivych sum BIS-om. Zalobca
povazoval tiez za potrebné sa vyjadrit k plynutiu a spoc&ivaniu preml&acej doby, pri€¢om Zalobca uvadza,
Ze, pravny predchodca zalobcu, vyhlasil uver za pred€asne splatny drfia 18.05.2010. V samotnej
vyzve na splatenie diZznej istiny s prislusenstvom je Zalovanému dana pari¢na lehota na pinenie, a
to 10 kalendarnych dni odo dha doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany
Zalovaného uplynula dia 31.05.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit’ svoje
pravo na sude az diia 01.06.2010, teda def nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podal dfia 21.02.2011 Zalobu na Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., pricom tato skutoénost vyplyva z
odbvodnenia rozhodnutia rozhodcovského sudu zo dia 25.06.2012 sp. zn. IB-C/0711/0021, prva veta
(dalej len ,Rozhodcovsky rozsudok®). Zalobca vy&erpal zo zakonnej trojroénej premliéacej doby 265 dni.
Dalej, zalobca podal navrh na vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku sp. zn. IB-
C/0711/0021 av8ak exekuény sud Uznesenim sp. zn. 5Er/426/2015 zo dfia 23.09.2015 zamietol Zziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom toto Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/268/2015. Nasledne
exekuény sud zastavil exekuéné konanie Uznesenim zo dia 23.09.2016 sp. zn. 5Er/426/2015. O tejto
skuto€nosti sa Zalobca dozvedel dia 07.10.2016. Nasledne podal Zalobca navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 2Up/1007/2018. A teda odo dia ako sa Zalobca
dozvedel o zastaveni exeku¢ného konania, t. j. od 07.10.2016 az do podania Zaloby na Okresny sud
Banska Bystrica, t. j. do 05.11.2018, Zalobca vyCerpal zo zdkonnej trojroénej premiacej doby dalSich
759 dni. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca vy€erpal spolu zo zdkonnej trojroénej premliacej doby
1 024 dni. Zalobca mé za to, Ze po&as konania na rozhodcovskom sude a pogas exekuéného konania
preml&acia doba neplynula, ale spo&ivala v zmysle ust. § 112 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca na
tuto situaciu aplikuje ten stav, ked sud na podklade Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku zrusi
rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokracuje v konani na podklade pévodnej Zaloby alebo vzajomne;j



Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Je pritom jasné,
Ze tak pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sudom na podklade Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku ako aj pri zastaveni exeku¢ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku dochadza k
prelomeniu materialne vykonatelnosti exeku&ného titulu (rozhodcovského rozsudku), avSak pri zruSeni
rozhodcovského rozsudku sudom, sud pokracuje v konani v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom ak déjde k zastaveniu exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku, sud v konani nepokracuje a pohladavka sa stava nevymozitelna. Je potom
nepochybné, Ze, Veritel napriek tomu, Zze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podla
platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté
jeho legitimne ofakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom
pravnej istoty. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia niektorych prvoinstanénych sidov SR. K
samotnej pohladavke je uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 25.11.2008
Zmluvu o Gvere vo vyske 1 659,70 EUR. Zalovany odo dfia uzatvorenia Zmluvy o Gvere az do dne$ného
diat. j. do 29.03.2019 uhradil celkovo 679,42 EUR, pri¢om Zalovany nebol schopny za takmer jedenast
rokov uhradit' ani len istinu Uveru. Takéto konanie Zalovaného je prinajmen8om v rozpore s akymikolvek
zasadami slusnosti a elementarnej spravodlivosti a je potrebné na neho nazerat ako na konanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalovany v duplike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrzal svojho odporu proti platobnému rozkazu
zo dna 12.03.2019, ktory v tejto veci podal. Zotrval na svojich skutkovych a pravnych argumentoch,
tykajucich sa danej pravnej veci, obsiahnutych v jeho odpore proti platobnému rozkazu zo dfa
12.03.2019, kde podrobne rozpisal svoje argumenty spochybriujiuce dévodnost a vysku Zalobcom
uplatneného naroku v tomto konani.

9. Sud vec prejednal na pojednavani v terminoch 13.06.2019 a 19.09.2019. Na pojednavanie dna
19.09.2019 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory ich neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktorého neucast jeho pravny zastupca
pritomny na pojednavani ospravedinil. KedZe neboli splnené podmienky pre odro€enie pojednavania v
zmysle § 183 CSP, sud pojednaval a rozhodol diia 19.09.2019 v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu zalobcu.

10. Pravni zastupcovia stran sporu sa na pojednavani dna 13.06.2019 pridrzali svojich pisomnych
vyjadreni a pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojich vyjadreniach aj na pojednavani dna
19.09.2019 a Ziadal Zalobu zamietnut.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to Zmluvou o Uvere, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu diZnej sumy s doru¢enkou,
aktualnym stavom uveru ku dfu 30.11.2012, Zmluvami o postupeni pohladavok, ako aj obsahom
pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 5Er/426/2015 a zistil tento skutkovy
stav veci:

12. Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom
dfia 25.11.2008 Zmluvu o uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo
vyske 1.659,70 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 47,73 eura splatnych k 25. diu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky do 25.12.2008, datum
konec&nej splatnosti: 25.11.2013, urokova sadzba 24 % p.a., RPMN 27,95 %, priemerna RPMN 34,92 %,
celkova vy$ka nakladov na poskytnuty Uver 1.234,25 eura, bez poistenia. Su¢astou uzavretej zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. V €&l. 3 bod 5 je zakotvena dohoda
o zrazkach zo mzdy a v bode 7 rozhodcovska doloZka odkazom na V8eobecné obchodné podmienky.

13. Listom zo dfa 18.05.2010 oznatenym ako ,Vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom®, oznamila
Postova banka, a.s. Zalovanému, Ze jeho Uver sa stal k 18.05.2010 pred&asne splatnym v celom
rozsahu. Vy8ka dlZznej sumy k tomuto dfiu bola 1.575,65 eura a pozostavala z dlZznej istiny 1.440,40 eura,
uroku 86,17 eura, poplatkov za upomienky 38,18 eura, poistné 10,86 eura. Zaroven bol Zalovany tymto
vyzvany, aby uhradil dIZnd sumu vkladom na uverovy ucet v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej
vyzvy. Predmetnu vyzvu Zalovany podla pripojenej doruéenky prevzal diia 21.05.2010.



14. Z aktualneho stavu uveru ku driu 30.11.2012 vyplyva, Ze z celkovej vysky uveru 1.659,70 eura bola
dria 28.11.2008 Zalovanému poskytnutd suma 49.100,- Sk (1.629,82 eura) a sumu 900,- Sk (29,87
eura) si pravny predchodca Zalobcu pravdepodobne stiahol ako poplatok za poskytnutie Gveru. Zalovany
vyCerpal celu vySku Uveru eura a celkovo splatil na Gver sumu 679,42 eura. Z toho pravny predchodca
Zalobcu zapodital na istinu Uveru sumu 219,26 eura. Celkova istina predstavovala 1.440,44 eura.

15. Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku radom postipeni, a to na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dria 18.12.2012 uzavretou medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému na postupnika. Nasledne spolocnost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED postupila
pohladavku voéi zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 15.01.2013 na spolo¢nost PRO
CIVITAS s.r.o. ako postupnika. Spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. diia 09.08.2017 zanikla v dosledku
zlu€enia s pravnym nastupcom, a to Zalobcom.

16. Podrla &l. 10 VSeobecnych obchodnych podmienok,

10.2.2 Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/
alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej Zmluvy, a
to v nasledovnom zneni:

a] pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b] pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

10.2.3 Ak Klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruci Banke pisomne
oznamenie, Zze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

10.2.4 Banka a Klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnutornym pravnym predpisom
Rozhodcovského sudu, najma Statutu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a Gginné v ¢ase zadatia
rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk.

10.2.5 Banka a Klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje pravnych nastupcov
oboch zmluvnych stran.

10.2.6 Banka a Klient sa dohodli, Ze odstupenie od Zmluvy sa nedotyka rozhodcovskych doloZiek, ktoré
su su€astou Zmluvy uzavretej medzi Bankou a Klientom.

17. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského studu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IB-C/0711/0021 zo diia 25.06.2012 vyplyva, Ze rozhodcovsky
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi (PoStova banka, a.s.) istinu 1.440,44 eura, urok vo vyske
24 % roCne zo sumy 1.440,44 eura od 02.01.2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 1.440,44 eura od 02.01.2011 do zaplatenia, sumu diZznych a drokov z omeskania vyc&islenu ku
dniu predcasnej splatnosti Uveru vo vyske 86,17 eura, sumu dlZznych a drokov z omeskania vycislenu
odo dha nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti iveru do dna 01.01.2011 vo vy3ke 295,62 eura,
sumu diznych poplatkov 49,04 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie 74,85 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
30.07.2012 a vykonatelnost dna 03.08.2012.

18. Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/426/2015 vyplyva, Ze uznesenim
C.k. 5Er/426/2015-27 zo diia 23.09.2015, pravoplatnym dna 05.08.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoE/268/2015-47 zo dna 29.06.2016, sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného PRO CIVITAS, s.r.o.
proti povinnému (Zalovanému) na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn.
IB-C/0711/0021 zo dha 25.06.2012. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
povazoval ju za neprijatelnd zmluvnd podmienku a preto aj neplatnd. Odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozhodnuti doplnil, Ze predmetna rozhodcovska doloZka je neprijatelnou podmienkou a
neplatna rozhodcovska doloZka nemohla platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
veci a vydanie rozhodnutia, ktoré by ndsledne mohlo pozivat tiez naleziti ochranu v procese exekuéného



vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa spdsobilym exekuénym titulom). Uznesenim ¢.k.
5Er/426/2015-50 zo dha 23.09.2016, pravoplatnym diia 11.10.2016, tunajSi sid exekuéné konanie
zastavil.

19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej ,zakona o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

26. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k/ priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované ruenie alebo poistenie.

27. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnda, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Podla § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel méze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak dojde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu.

30. V zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

32. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

33. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
uverovu zmluvu, ktord je nepochybne zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy pravny predchodca Zalobcu konal a
Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zarover sa v
danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky uver upraveny zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Predmetnu Uverovu zmluvu sud vyhodnotil ako platne uzavretu a obsahujucu v8etky zakonom
vyzadované nalezitosti vratene tych, ktorych absencia spésobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. Tvrdenia Zalovaného o neplatnosti zmluvy a absencii zakonnych naleZitosti
zmluvy, ktora by spbsobila bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, sud vyhodnotil ako nedévodné. V
tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, pokial ide o namietku neuvedenia Udaja ohfadom
adresy predavajuceho, Ci roz€lenenie splatok. NavySe Zalovany zastupeny pravnym zastupcom ani
v tomto smere ni¢ konkrétne netvrdil, len poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. d/, e/, i/, o/, g/, r/, s/ zakona spotrebitelskych Uveroch. Predmetny uver, ako bolo
preukazané, Zalovany nesplacal riadne a v&as, a tak pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.)
Uver predCasne zosplatnil ku driu 18.05.2010. Pohladavka voci Zalovanému vyplyvajuca z predmetne;j
zmluvy bola nasledne postupena zmluvami o postipeni o pohladavok na Zalobcu. V danom pripade teda



splatnost’ celého dlhu nastala vyhlasenim pred€asnej splatnosti dria 18.05.2010, pri€om Zalovany bol
vyzvany, aby uhradil dIZnG sumu na Gverovy Ucet v lehote 10 dni od doruéenia predmetnej vyzvy. Zalobca
predlozil sudu doru€enku, z ktorej vyplyva, Ze predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dfia 21.05.2010, teda
povinnost’ mal splnit do 31.05.2010.

34. Ako dévodnu namietku Zalovaného v3ak sud vyhodnotil namietku preml€ania. Sud aplikoval na dany
vztah zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu podfa Obc&ianskeho zakonnika a
nie Stvorro¢nu podla Obchodného zakonnika. Niet dévodu, aby na premli&anie v pripade spotrebitelske;j
zmluvy, ktora je typicky obcianskopravnou vecou, mala dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy v
zdsade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zdkonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejsia. Pravo na zaplatenie dlznej sumy sa v danom pripade
premlI&i vo v8eobecnej trojro€nej premlitacej dobe podfa § 101 Obdianskeho zakonnika. Premli&acia
doba zagina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz podanim Zaloby na sude. Zalobca
si mohol pravo na zaplatenie pohladavky prvy raz uplatnit' dfia 01.06.2010, t.j. odo dfa nasledujuceho po
uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky stanovenej vo vyzve, pri€¢om Zaloba bola podana na sud dha
05.11.2018; vSeobecna trojroCna preml¢acia doba uplynula dia 01.06.2013, teda Zaloba bola podana
na sud po uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. KedZe na zaklade vznesene;j
namietky preml€ania sud zistil, Ze narok je preml€any, z hladiska procesnej ekonomiky uz sud neskumal
samotné meritum veci a taktiez sa ani podrobne nevyjadroval k namietanym nedostatkom spotrebitelskej
zmluvy, kedZe by to bolo bez pravneho vyznamu.

35. Pokial ide o pravny nazor zalobcu ohfadom spocivania preml¢acej doby, k tomuto sudu uvadza, Ze
v zmysle § 112 Obcianskeho z&konnika premli&acia doba sa zastavuje - spo€iva po dobu konania, ak
veritel' v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluSnom organe a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila spoc€ivanie preml€ania, mbze plynut preml¢acia doba
dalej v Case, ktory ostava do jej skoncenia, pricom sa zapoditava €as, ktory uplynul od zaciatku jej
plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spoc&ivaniu premi¢acej doby
je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud’ na side alebo u iného, avSak nevyhnutne prislusného organu,
ktorym méze byt v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. i rozhodcovsky sud. Zo znenia citovaného ustanovenia je
mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo u iného neprislusného organu,
hoci v zaCatom konani riadne pokracuje, premlacia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie
nadalej a nedochadza k jej spo€ivaniu. Rozhodcovska dolozka, ktora je zakotvena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach pre uver (€l. 10) je bez akychkolfvek pochybnosti neprijatelnou podmienkou,
kedZe nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale je len su€astou formularovej zmluvy, tak ako to
vyhodnotil uz exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia a v nadvaznosti na odvolanie
opravneného, aj odvolaci sud. KedZe rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna a nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sudu
v danej veci konat a rozhodnut. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s. nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci, preto podanim
navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokraCovanim v zadatom konani nemohlo dbjst’ k
zastaveniu - spocivaniu danej premlacej doby. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/201/2015 zo dia 17.02.2016, ako i uznesenie Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/96/2018 - 56 zo diia 11.12.2018, kde sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie vyslovenom k spocivaniu premli&acej doby v zruS§enom rozsudku a dodal,
Ze ak exekulny sud dospel k zaveru, Ze na rozhodcovsky rozsudok nie je mozné prihliadnut, pretoze
ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut (Ziadost o udelenie poverenia bola
preto v exeku€nom konani zamietnuta), rozhodcovsky rozsudok bol preto nulitny (ako by neexistoval),
tak potom si Zalobca neuplatnil ndrok na prislusnom organe (rozhodcovskom sude) a nebol spineny
predpoklad pre spocdivanie premi€acej doby podla § 112 OZ.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany v lehote
15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



