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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Orlgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P.
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou A. advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom L., I. XX, proti
zalovanému A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., S.. C. XXXX/XX, zastupeného JUDr. G. F., advokatom
so sidlom L., J. XX, o zaplatenie 10.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 21. maja 2018, €. k. 15C/7/2018-57 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zastavil konanie v €asti o zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 28.08.2017 do zaplatenia. Vyrokom II. vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie
domahal, aby v ramci upominacieho konania sud Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 10.000,- eur
s urokom z ome8kania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav:
Z predloZzeného vypisu z Uc¢tu Zalobcu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 20.09.2011
bola z tohto U¢tu poukazana suma 10.000,- eur na uUcet €. XXXX- XXXXXX-XXXXXXXXXX, pri€om
v konani nebolo sporné, ze uvedena suma bola Zalobcom prevedena na Uucet predavajuceho bytu
na ul. S. C. v L, I. M., ktory v konani vypovedal ako svedok. Z vyzvy na zaplatenie pohfadavky zo
dna 10.08.2017 mal sud zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 7.000,- eur titulom
pbZicky na nakup osobného motorového vozidla, ktord suma nie je predmetom tohto konania a sumy
10.000,- eur titulom pdzi¢ky na kupu bytu, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca vyzval Zalovaného
na Uhradu dlhu do 15 dni od doru€enia vyzvy, pric¢om pisomnost’ bola Zalovanému doru€ena podla
prilozenej doru€enky dfia 11.08.2017. Predmetom sudu predloZenej kipnej zmluvy zo dia 03.11.2011
uzatvorenej medzi Zalovanym ako kupujucim a I. M., nar. XX XX.XXXX ako predavajucim bola kupa
2.izbového bytu na ul. S.. C. €. X v bytovom dome sup.¢. XXXX v k.U. L.. Z nej sud prvej inStancie zistil,
Ze kupna cena bytu bola dohodnutd na sumu 47.500,- eur s tym, Ze &ast kupnej ceny v sume 12.000,-
eur mala byt uhradena v hotovosti dfia 09.08.2011, €ast’ kupnej ceny v sume 34.000,- eur mala byt
uhradena z hypotekarneho Gveru v defi uzatvorenia kipnej zmluvy a suma 1.500,-eur mala byt uhradena
bezhotovostne do 5 dni po uzatvoreni kupnej zmluvy. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovanému
pozi¢al sumu 10.000,- eur na kupu bytu s tym, Ze Zalovanému povedal, Ze mu peniaze Zalovany vrati,
ked ich Zalobca bude potrebovat. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze finanéné prostriedky vo vyske

10.000,- eur povazoval za dar od Zalobcu na rozbeh do Zivota, ak by vedel, Ze by malo ist' o p&zi¢ku,



s tym by nesuhlasil, pretoZze by vedel, Ze nebude mat z &oho Zalobcovi peniaze vratit. K Zalobcovi
sa vzdy sludne spraval, vozil ho k lekarovi, uhradzal mu lieky. Zalovany potvrdil, Ze okrem 10.000,-
eur od Zalobcu dostal aj sumu 7.000,- eur na kupu auta, ale zd6raznil, Ze on sam zo svojho platu
zabezpec€oval Zalobcovi stravu, hygienu, nakupy. Svedkyna V. J., dcéra Zalobcu a sestra Zalovaného
uviedla, Ze nebola pritom, ked Zalobca Zalovanému doplatil kipnu cenu na byt, nevie, ako sa vtedy
dohodli, &i tieto peniaze mal Zalovany Zalobcovi vratit alebo nie. O tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
na byt peniaze sa dozvedela az v roku 2014, ked Zalobca u nej na navsteve povedal, Ze aj on ma
v tom byte peniaze a to, Ze ich Zalobca od Zalovaného chce naspét, Zalobca povedal vtedy, ked sa
rozhadali. Uviedla, Ze po dobu, po ktoru byvali Zalobca so Zalovanym v byte, uhradzal vSetko Zalovany,
potvrdila, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikali konflikty. Ked hrozilo, Ze pridu o byt, Zalovany si vzal
pbdzicku, aby o byt neprisli. Svedkyna mala za to, Ze ak aj Zzalobca Zalovanému ako jej bratovi nieCo
na byt doplatil, tak mu to Zalovany splatil tym, Ze Zalobcu Zivil, lebo Zalobca bol dlho nezamestnany.
Pravne vec sud prvej indtancie posudil podfa § 145, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku;
§ 3 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 563, § 657 Obcianskeho zakonnika; Vzhfadom na dispozitivny
ukon zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v €asti pozadovanych urokov z omeskania a vzhfadom na
to, Ze Zalovany neprejavil nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, sud pri aplikacii citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tykajucom sa Ciastoéného zastavenia
konania. Po giastoénom spatvzati Zaloby tak predmetom konania zostala suma 10.000,- eur. Dalej
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju
zamietnut. Sud ustélil, Ze medzi stranami sporu vznikla Ustna zmluva o p6zicke, a to v roku 2011 tak,
ako to tvrdil Zalobca, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi finanéné
prostriedky vo vySke 10.000,- eur na kipu bytu s tym, Ze nebolo medzi stranami dohodnuté, kedy bude
Zalovany povinny Zalobcovi pézi¢ku vratit, teda nebola dohodnuta splatnost dihu. Zalovany v odpore
najskér vyslovne nepoprel existenciu tvrdenej ustnej zmluvy o pdzi¢ke, ked predmetom odporu bolo len
vznesenie namietky premi€ania. Ani nasledne v duplike nepoprel Zalovany existenciu zmluvy o p&Zicke,
naopak, potvrdil, Ze medzi stranami vznikol tvrdeny realny kontrakt a zotrval na namietke premli€ania
dlhu. AZ neskér po¢as konania Zalovany zacal tvrdit, Ze medzi stranami mala byt uzatvorena darovacia
zmluva a nie zmluva o pdzi¢ke. Sud konstatoval Ze takato obrana Zalovaného je U€elovu s tym, Ze
podla § 186 ods. 2 CSP, na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud
neprihliada. To znamena, Ze pokial najskdr nebola Zalovanym rozporovana existencia zmluvy o pozicke,
vo vztahu ku ktorej Zalovany len vzniesol namietku preml¢ania, naopak, ked Zalovany dokonca i potvrdil
jej existenciu a az nasledne zmenil svoju obranu v tom zmysle, Ze mala byt medzi stranami uzatvorena
darovacia zmluva, na takuto naslednd zmenu v skutkovych tvrdeniach Zalovaného, sud neprihliadol.
Navyse existencia darovacej zmluvy v konani ani nebola preukazana, ked svedok I. M. nemal vedomost’
o vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym a k tymto okolnostiam ani nevedel vypovedat a rovnako
svedkyna V. J. potvrdila, Ze nebola pri odovzdavani penazi medzi Zalobcom a Zalovanym a nevedela
ni¢ o tom, &i sa medzi sebou dohodli alebo nedohodli na vrateni perazi, ¢i malo ist o dar &i o pozicku.
Sud preto vychadzal z toho, Zze medzi stranami bola uzatvorena ustna zmluva o pdzicke vo vyske
10.000,- eur bez dohodnutia lehoty jej splatnosti, kedZe obe strany sa zhodli rovnako tiez na tom, Ze
pri ur€ovani lehoty splatnosti p6Zic¢ky je potrebné vychadzat z § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako
nebolo sporné, ze zavazok poskytnut’ finanéné prostriedky Zalovanému si zalobca splnil poukazanim
uvedenej finanénej Ciastky na bankovy ucet p. I. M. diia 20.09.2011, teda na ucet predavajuceho, od
ktorého Zalovany ako kupujuci na zaklade kupnej zmluvy kupil byt. Sud dalej konstatoval, ze v tomto
pripade je ucet p. M. ako tretej osoby len platobnym miestom, tretia osoba v8ak nie je zaviazana
ako dIznik vodi veritelovi. Zaviazany podfa zmluvy o pdzi¢ke zostava aj v tomto pripade diznik, a
teda Zalovany a on je povinny veritefovi peniaze vratit a to bez ohlfadu nato, Ze peniaze priamo
neobdrzal. Neobstoji preto obrana Zalovaného v odpore, Ze by mal byt voci Zalobcovi zaviazany ten,
na koho ucet boli finan&né prostriedky z p&zi¢ky poskytnuté. Sud nasledne vyhodnocoval dévodnost
vznesenej namietky premli€ania. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze nebola dohodnuta lehota
splatnosti p6ziCky, ked obe strany vo svojej argumentacii vychadzali z § 563 Obc&ianskeho zékonnika
a tvrdili, Ze splatnost’ p6zi¢ky nebola dohodnuta ani nevyplyva z inych skuto€nosti. V konani bolo
preukazané, Ze k poskytnutiu finannych prostriedkov vo vySke 10.000,- eur zo strany Zalobcu doslo
dria 20.09.2011. Ak nebola splatnost’ dlhu uréena dohodou, nieto stanovena inak, méze veritel poziadat
diZznika o splnenie dlhu kedykolvek. Ten je potom povinny spinit’ podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika
dih prvého dria po tom, o ho veritel o pinenie poZiadal. UZ skor$ia pravna teéria (Svestka, Ceska,
Chysky: Promlieni a prekluze v €s.pravnim fadu.Praha.Orbis, 1967) prijala nazor, podla ktorého, ak
mdze veritel vyvolat splatnost dihu (ak méze poziadat dlZznika o splnenie dlhu), potom médZe svoje pravo
aj vykonat (podat’ Zalobu na sud). Prva objektivna moznost vykonania prava je teda dana okamihom,



ked veritel mohol najskér o spinenie dlhu poZiadat. V tychto pripadoch je preto potrebné povazovat
za def rozhodujuci pre zaciatok plynutia premi€acej doby ten den, ktory nasleduje po vzniku pravneho
vztahu dohodnutého na dobu neurcitu. Preto tam, kde ide o pravo z asovo neobmedzeného pravneho
vztahu, je pre zaciatok plynutia premlacej doby rozhodujuci defi nasledujuci po dni, kedy doSlo k
vzniku tohto pravneho vztahu a nie den, ked dosSlo ku splatnosti dlhu. Ak by sme akceptovali nazor o
viazanosti zaciatku plynutia preml€acej doby na deri splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu,
z ktorého dIZznikovi vznikla povinnost na plnenie, znamenalo by to nepripustné posunutie zaciatku
plynutia premiCacej doby ( v zrejmom rozpore s u€elom institutu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu
dobu podla fubovéle veritefa. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, napr. rozhodnutie NSCR z 23.02.2006 sp.zn. 330do/1174/2005, NSCR z 29.07.2003 sp.zn.
330do/345/2002, rozhodnutie NSSR sp.zn. 1Cdo/25/2003 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 91/2004. Sud sa teda priklonil k uvedenému
Vv praxi uz ustalenému nazoru v otazke zaciatku plynutia premliacej doby pri dlhoch s neuréenou lehotou
splatnosti. Pokial teda pdzi¢ka bola poskytnuta Zalovanému dfa 20.09.2011, 3-ro€na premi¢acia doba
zacala plynat odo dia nasledujuceho po tomto dni (21.09.2011), a pokial Zaloba bola na sude podana
az v roku 2017, nepochybne je dih Zalovaného premi¢any. Co sa tyka nazoru vyjadreného v rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/146/2008, ku ktorému sa priklonil Zalobca (podla ktorého
premliacia doba by mala plynut az odo dna veritefom vyvolanej splatnosti dlhu - teda mala by sa
odvijat od vyzvy na plnenie doru€enej Zalobcom Zalovanému v auguste 2017), ide o ojedinely pravny
nazor, navySe toto rozhodnutie hoci bolo zaradené na rokovanie obcianskopravneho kolégia, ktoré
sa uskutoCnilo 28. a 29. maja 2009, na zaklade vysledku hlasovania pritomnych &lenov tohto kolégia
bolo prijaté uznesenie, v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Naopak judikaty R 28/1984 a R 91/2004
ako v Zbierke publikované rozhodnutia maju na rozdiel od spomenutého ojedinelého rozhodnutia vy3Siu
mieru autority a mozno ich pravom zaradit medzi rozhodnutia predstavujiuce ustalent rozhodovaciu
prax. Z tychto dévodov sud preto vyhodnotil narok Zalobcu ako v celom rozsahu premli¢any. Ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, plati aj pre
vykon prava vzniest namietku premli€ania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky
preml€ania v danej veci nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud uviedol, Ze nemozno za okolnost, ktora
by mala mat vplyv na posudenie toho, ¢i méze byt vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi
mravmi alebo nie, povaZovat pripad, ked doSlo k nespravnej kvalifikacii prava, ktorého sa premi¢anie
tyka. Okolnost, Ze Zalobca pochybil v nazore o zaciatku plynutia premi€acej doby, neznamena, Ze
vznesenie namietky preml€ania mozno kvalifikovat ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
prave Zalobca mal postupovat s opatrnostou a mal si strazit svoje pravo. Zalobcovi ni& nebranilo, aby
dih z pézi€ky uplatnil na sude v&as a ak tak z akychkolvek subjektivnych dévodov neurobil, bez toho,
aby mu v tom Zalovany branil, tato okolnost’ musi ist’ na vrub Zalobcu. Rovnako tak nemozno v tejto
suvislosti vziat do Uvahy okolnost, na aky ucel Zalobca Zalovanému pézi¢ku poskytol (na zabezpecenie
byvania), resp. Ze zalobca poskytol Zalovanému vyhodu spo ivajucu v tom, Ze od neho nepozadoval
uroky, alebo Ze pdzitka bola zalovanému poskytovana na ukor dcéry Zzalobcu a sestry Zalovaného. Pre
uplnost sud konstatoval, Ze nevykonal vysluch navrhovanej svedkyne A. E., matky Zalovaného a byvale;j
manzelky Zalobcu, ktorej vysluch navrhoval Zalobca na otédzku vzajomnych vztahov medzi stranami. Na
okolnosti tykajuce sa toho, & medzi stranami bola uzatvorena zmluva o péZicke alebo darovacia zmluva,
totiz nebolo potrebné s poukazom na § 186 ods. 2 CSP vykonat dalSie dokazovanie a pomery medzi
stranami boli v dostatoénom rozsahu zistené vysluchom svedkyne V. J.. Navy3e, dévody a okolnosti,
za akych bola pézi¢ka poskytovana, nemali (ako uz bolo uvedené) vo vztahu k obrane Zalovaného
ohladom dobrych mravov Ziadnu relevanciu. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, §
256 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 10.000,- eur s Urokom z omeskania.
Za neuspech Zalobcu mozno povazovat zamietnutie istiny 10.000,- eur a sucasne aj €ast, v ktorej sud
konanie zastavil, teda &ast Grokov z omeskania. Zalobca totiZ procesne zavinil zastavenie konania v
tejto Casti, kedZe Zalobu zobral spat’ v €asti Urokov z omeskania bez toho, aby na to dal podnet Zalovany
tym, Ze by dlh v tejto Casti uhradil. VZdy plati, Ze kto zavinil ¢iasto&né zastavenie konania, mal ohladne
tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej
strane sporu, teda Zzalovanému. Zalobca bol v celom rozsahu netspesny a Zalovany bol naopak v celom
rozsahu uspesny, a preto ma Zalovany voci Zzalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.
Dalej uviedol, Ze o vyske trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej zamietajucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Zalobca uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze ide o p6zi¢ku pefiazi vo vyske 10.000 eur.
Zalobca nesuhlasi s postidenim zadiatku premléacej doby. Sudu prvej intancie vytykal, Ze aplikoval len
§ 100 o v8eobecnej preml&acej dobe a neuviedol konkrétnu pravnu normu, podla ktorej rozhodol o tom,
kedy zagne plynut premli¢acia doba. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej instancie pouzil ako podklad
svojho rozsudku pravnu teériu Ceskej republiky a rozporuplné rozsudky Najvyssich sudov CR. Dalej
namietal, Ze existuje rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, Ze nie je mozné v sulade s novym CSP pouzivat
judikaty inych &lenskych $tatov EU, ked ako najvy$$ia stidna autorita sa povazuju judikaty Najvyssieho
sudu SR. Zalobca bol toho nazoru, Ze sid mal pouzit § 101 v spojeni s § 563 Obgianskeho zakonnika. V
suvislosti s pouZitim ustanovenia § 563 Obc¢ianskeho zakonnika poukézal na to, Ze Zalobca ako veritel
mal dohodnutt lehotu splatnosti. Zalobca uviedol, Ze aZ ked diznik dobrovolne nesplni, zagina plynut
trojro€na premiCacia doba, v ktorej sa mdze veritel obratit na sud, ¢o aj urobil v nadvaznosti na § 101
Obcgianskeho zakonnika. Datum splatnosti podla Zalobcu nebol uréeny driom, ale udalost'ou, ktora mala
nastat' v buducnosti. Touto udalostou bolo, Ze aZ bude veritel potrebovat peniaze s pézi¢ky, poziada
diZznika o vratenie pefazi. Taka udalost nastala, ked v roku 2017 musel opustit byt a peniaze potreboval
na najom druhého bytu. Zalobca uviedol, Ze v ob&ianskom prave sa pogitaju lehoty aj stanovenim
konkrétnej udalosti, ktord mézZe nastat' v buducnosti, ale nemusi. Mal za to, Ze v danej veci bolo vratenie
pefiazi viazané na okolnost. Zalobca bol toho nazoru, Ze keby potreboval peniaze o 20 rokov, preml¢acia
doba by plynula po 20 rokoch. Odvolaciemu sudu navrhoval znova vykonat’ dokaz, ktorym bola vyzva
otca synovi na vratenie penazi, pretoZe ich ako sa dohodli potrebuje na vyrieSenie bytovej otazky.
Zalovany nikde v konani nepopieral tento list, t. j. vyzvu na vratenie pefiazi, pricom podra Zalobcu ani
nevyvratil, Ze sa tak dohodli. Zalobca dalej poprel, Zeby kradol peniaze, ako svedgil syn a dcéra. Uviedol,
Ze nikdy nebol trestany. Vzhfadom na uvedené sa domahal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a navrhol, aby sam rozhodol, Ze vec nie je premi€ana, alebo aby zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vrétil sudu na opatovné preskimanie pravnej veci uréenia zadiatku preml€ania ustnej zmluvy

o pdzitke a aby tento rozhodol v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej
indtancie a rovnako aj s vyCerpavajucim a zrozumitelnym oddévodnenim tohto rozsudku, a preto povazuje
odvolanie Zalobcu za nedévodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval § 100 v spojeni s
§ 101 a § 563 a prislusnou judikaturou uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku. Dalej uviedol,
Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zakomponoval aj ustanovenia § 101 a
§ 563 Obgianskeho zakonnika. Zalovany bol toho néazoru, Ze pokial sa Zalobca odvolaval na nejaky
rozsudok NS SR, ktory vyluéuje aplikaciu judikatov NS CR, mal ho aj uviest do odvolania. Co povaZoval
Zalovany za podstatnejSie, sud prvej inStancie okrem uvedeného aplikoval na dany pripad v otazke
premli€ania aj judikaty NS SR - R 28/1984, R 91/2004, 3Cdo/174/2016, t. j. judikaty, na ktoré poukazoval
v konani zalovany a ktoré su jednoznaéné v otazke posudenia zacatia plynutia premli¢acej doby a
predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sej sudnej autority. V suCasnosti teda plati, ze ak sa
veritel s dIZznikom nedohodli na splatnosti zavazku a suasne splatnost nevyplyva ani z inych skuto€nosti
(rozhodnutia, pravneho predpisu), za€ina plynat preml¢acia doba dfiom nasledujucim po dni, kedy
penazny dlh vznikol, €o bolo meritom aj tohto konania, kedZe Zalovany vzniesol ndmietku preml&ania.
NavySe sud uviedol, Ze judikaty R 28/1984 a R 91/2004 ako v Zbierke publikované rozhodnutia maju
na rozdiel od ojedinelého rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008 vy3Siu mieru autority a mozno
ich pravo zaradit medzi rozhodnutia predstavujuce ustalenu rozhodovaciu prax, a preto sud vyhodnotil
narok Zalobcu ako v celom rozsahu premi¢any, s &im sa Zalovany plne stotozfiuje. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any a namietky Zalobcu su v tomto
smere neucinné a neopodstatnené, kedZe pravnym zakladom napadnutého rozsudku nie je len pravna
tedria a judikatura CR, ale aj judikatira NS SR - ustalena rozhodovacia prax. Rovnako zotrvaval
na svojej argumentacii v otazke vznesenej namietky premi€ania a jej udajného rozporu s dobrymi
mravmi. Mal za to, Ze v rozpore s dobrymi mravmi méze byt len taky vykon prava ucastnikom v
obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc¢astnika, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi€ania
bolo neprimerane tvrdym postihom. VV danom pripade vSak podla Zalovaného, Zalobcovi ni¢ nebranilo
vyuzit svoje pravo podia § 563 Obgianskeho zakonnika este pred uplynutim preml&ania. Zalobca len
svojou pasivitou zapri€inenou vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie UspeSné vznesenie
namietky preml&ania zo strany Zalovaného. Vzhladom na uvedené trval na tom, Ze uplatnenie namietky
preml&ania zo strany Zalovaného nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany nesuhlasi s tym, Ze doba



splatnosti p6zi¢ky bola dohodnuta. Poukazal na to, Ze sdm Zalobca v podanej Zalobe v upominacom
konani a naslednej replike uviedol, Ze doba splatnosti nebola dohodnuta. Navy$e aj v samotnej vyzve
na zaplatenie pohladavky, ktoru Zalovany nepopiera, sam Zalobca uviedol, Ze zmluva o p6Zic¢ke bola
uzatvorena Ustne, priom nebola dohodnuta lehota splatnosti. Zalobca sa vyzvou domahal vratenia
pdzicky na zaklade § 563 Obclianskeho zakonnika, t. j. na zaklade pravneho ustanovenia, podla ktorého
diznik ma splnit’ dlh prvého dfia po tom, €o o plnenie poZiadal veritel (Zalobca mu dal lehotu 15 dni). Toto
ustanovenie sa v8ak vylu¢ne aplikuje v pripadoch, ked nie je doba splatnosti dohodnuta. To znamena,
Ze Zalobca uz vtedy jasne deklaroval, Ze sporové strany sa nedohodli na dobe splatnosti pozicky.
Nesuhlasil s tym, Ze Zalovany v priebehu konania nevyvrétil, Ze bola dohodnutéd lehota splatnosti.
Ved' predsa zalovany vzniesol namietku premi€ania a obsiahlo poukazoval na prislusnu judikaturu
tykajucu sa zaciatku preml&acej doby v pripadoch, ked nie je dohodnuté lehota splatnosti. Prave tymito
prostriedkami procesnej obrany poprel, Ze bola dohodnuta lehota splatnosti, v opaénom pripade by
pochopitelne nevznasal namietku premi€ania. Na zéklade zhodnych vyjadreni sporovych stran v otazke
doby splatnosti pdzi¢ky, vyplyvajacich z pisomnych vyjadreni sporovych stran, ich pravnych argumentov
a zaverecnych reci mal Zalovany za to, ze v danom pripade nebola dohodnuta doba splatnosti pozicky.
Preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze splatnost’ péziCky bola dohodnuta Zalovany hodnoti ako ucelové s
poukazom na § 186 ods. 2 CSP. Teda rovnako ako bolo vyhodnotené tvrdenie Zalovaného pri jeho
vypovedi, Ze iSlo o dar a nie p&zi¢ku, nakolko predtym v odpore nepoprel zmluvu o p&zZi¢ke kedze
vzniesol ndmietku premi¢ania a v duplike ju vyslovne potvrdil. Preto tuto odvolaciu namietku Zalobcu
Zalovany povazuje za neucinnu. Koniec koncov Zalobca vo svojom odvolani uvadzal, ze sud mal v tomto
pripade aplikovat' § 563 Obcianskeho zakonnika, t. j. priamo odkazuje na prisludné ustanovenia zakona,
ktoré sa aplikuje v pripadoch, ked nie je dohodnutd doba splatnosti. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 387 CSP napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil, pri€¢om Ziadal, aby odvolaci sud Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vzniknuta polemika o tom, ktory
z nazorov jedného a toho istého, dokonca najvysSieho sudu, je prave rozhodny ohladom zacatia
plynutia premi€acej doby pri p6zicke nemobze znamenat zmarenie prav ob&anov. Vyjadril nazor, Ze pokiafl
samotna justi€nd, ¢i akademicka obec o tomto zdiela rézne nazory a najvyssi sud sdm zastava dve
antagonistické stanoviska ohladom zacatia plynutia premli€acej lehoty, tak toto nemdze byt na tarchu,
¢i uz Zalobcu, resp. v8eobecne ob&anov, najma ak je ponechané rozhodovanie na puhy svojvolny vyber
sudov nizsej instancie, ktoré zo stanovisk si vyberu. Zalobca a ani ini ob&ania nemézu robit’ sudcov
medzi sudcami najvy$Sej sudnej indtancie, ak im tito ponukaju dve protichodné znenia, a preto na
vrub prav obana neméze byt to, Ze si musel vybrat’ prave jedno z dvoch, ktoré ma navyse aj oporu
v samotnej hmotnopravnej Uprave, ked realizoval ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze jeho pravny nazor je zjavne komplexnejsi, pretoZze vychadza z praktického pravneho Zivota,
resp. akoby mu nespravne pripisovala majetkovu povahu, teda, ze pravo na vyzvanie diZznika podlieha
premli€aniu do troch od vzniku pézZi¢ky, €o je zjavne podla Zalobcu nespravne. Napokon Zalovanym
dodato&ne namietana okolnost, Ze splatnost p&zi¢ky pri jej vzniku nebola dohodnuta, doteraz nebola
sporna. Na zaklade nespornosti tohto vychodiska sa preto podla Zalobcu mohlo realizovat ustanovenie
§ 563 Obdianskeho zakonnika, pretoZze nedohodnutéd splatnost’ ani nebola spornou okolnostou, tou
bol jedine zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory sud vyhodnotil iba nespravnym vyberom z dvoch
protichodnych judikatov.

5. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
predvida moznost existencie rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpecit koherentnost
judikatury. Tento mechanizmus spociva najma v institute zverejfiovania sudnych rozhodnuti zasadného
vyznamu NS SR a v institute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu z&konov plénom NS
SR alebo prislusnym kolégiom NS SR a to uverejnenim v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR (dalej len ako ,Zbierka“). Z uvedeného teda vyplyva, Ze NS SR realne nezastava
dve protichodné stanoviska ohfadom zacatia plynutia preml€acej lehoty, nakolko judikaty R 28/1984
a R 91/2004 uverejnené v Zbierke a navySe podporené Rozsudkom NS SR zo dna 10.11.2016,
sp. zn. 3 Cdo 174/2016, zaujimaju k otazke celkom jasné a jednoznacné stanovisko. Naproti tomu
protikladné stanovisko na ktoré poukazuje Zalobca nie je uverejnené v Zbierke a teda nie je ustalenou
rozhodovacou praxou NS SR - judikdtom NS SR. Namietka Zalobcu v tomto smere je podla nazoru
Zalovaného neopodstatnena a neucinna. Zdéraznil, Ze rozhodnutie na ktorom zotrvava Zalobca (sp. zn.



4Cdo/146/2008) nie je judikatom - nie je ustalenou rozhodovacou praxou, nakolko nie je uverejnené
v Zbierke. Zalobca sa podla Zalovaného svojim odvolanim domahal, aby odvolaci sud narusil pravnu
istotu Zalovaného, t. j. aby rozhodol v rozpore s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sej sudne;j
autority. To, Ze judikaty R 28/1984 a R 91/2004 predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax potvrdil aj
Rozsudok NS SR zo dfia 10.11.2016, sp. zn. 3 Cdo 174/2016. Naproti tomu tento rozsudok poukazuje
tiez na to, ze rozhodnutie NS SR sp zn. 4 Cdo 146/2008 na ktoré poukazuje Zalobca a ktoré nebolo
publikované v Zbierke, predstavuje odchylenie od ustélenej rozhodovacej praxe. V rozhodovacej praxi
sudy nizSie stupfia si nemozu len tak jednoducho svojvolne vybrat, ktoré zo stanovisk NS SR aplikuju
ako to popisuje Zalobca. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti navrhoval, aby odvolaci sud v sulade
s § 387 CSP napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval dblezity verejny zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vo
vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania je potrebné podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoj pravny zaver o zamietnuti Zaloby Zalobcu na tom pravnom nazore, Ze
namietka premli€ania vznesena Zalovanym bola dévodna. Konstatoval, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nebolo sporné, Ze nebola dohodnuta lehota splatnosti p6zi¢ky. K posudeniu zadiatku plynutia premli€ace;j
doby sud prvej indtancie poukazal na pravnu tedriu, z ktorej vyplyva, Ze ak veritel mohol vyvolat splatnost
dlhu, potom mohol svoje pravo aj vykonat, pri€¢om prva objektivha moznost’ vykonania prava je dana
okamihom, ked veritel mohol najskor o splnenie dlhu poziadat, a preto v tychto pripadoch je potrebné
povazovat za der rozhodujuci pre zadiatok plynutia preml€acej doby ten deni, ktory nasleduje po vzniku
pravneho vztahu dohodnutého na dobu neurditd. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti okrem pravne;j
tedrie poukazal na judikataru sudov, a to judikaturu sudov Ceskej republiky (napr. rozhodnutie NS CR
z 23.02.2006, sp. zn. 330do/1174/2005, NS CR z 29.07.2003, sp. zn. 330do/345/2002) a judikaturu
sudov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/25/2003 publikované pod R91/2004,
NS SR zo diha 10.11.2016 sp.zn. 3Cdo/174/2016 z 10.11.2016). K odliSnému pravnemu nazoru NS
SR vyslovenému v rozhodnuti 4Cdo/146/2008, ku ktorému sa priklonil Zalobca, sud prvej indtancie
uviedol, Ze iSlo o ojedinely pravny nazor, ktory nebol publikovany v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov SR.

8. Odvolaci sud ma predovietkym za potrebné uviest, Ze odvolacie namietky, ktoré uvadzal vo svojom
odvolani zalobca boli totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnil Zalobca uz v konani pred sudom prvej indtancie,
a s ktorymi sa sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu podrobne zaoberal. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud uvadza:

9. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Ustna zmluva o
pbzicke v roku 2011 (dalej len ,zmluva o pOzicke®) tak, ako to tvrdil Zalobca, na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi finanéné prostriedky vo vyske 10.000,- eur. Zalovany v konani
vzniesol namietku preml€ania. Zasadnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci bolo tak posudenie
otazky zacCiatku plynutia preml€acej doby, a to aj vzhladom na odliSny pravny nazor prezentovany v
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008, o ktory sa opieral
Zalobca a v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016 2 10.11.2016 (pripadne v inych rozhodnutiach uvadzanych
sudom prvej inStancie) ktorych zaver koreSponduje s pravnym nazorom sudu prvej instancie.

10. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym €asovym usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu premi€aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premiacej
doby. Trojro&na preml€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento
der sa vSeobecne povaZuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla
byt dbvodne podana Zaloba na sud (actio nata). V pripade zaciatku plynutia preml€acej doby odo dia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ide podla nazoru odvolacieho sudu o objektivnu moznost
vykonat pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo



nie, t. j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. V zavazkovych vztahoch sa
zmluvné strany nie vzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie ma pritom
rozhodujuci vyznam predovsetkym pre posudenie, &i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok plynutia
vieobecnej premli¢acej doby (vid § 101 Obclianskeho zakonnika) a pre zaciatok omeskania dlznika.

11. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dohodnuté lehota splatnosti zmluvy o pdzi¢ke. Sud prvej indtancie v otazke splatnosti vychadzal zo
zhodnych tvrdeni strén, ked obe strany sa zhodli rovnako tiez na tom, Ze pri ur€ovani lehoty splatnosti
pbZicky je potrebné vychadzat z § 563 Obcianskeho zakonnika /§ 186 ods. 2 CSP/. Podfa nazoru
odvolacieho sudu, pri takomto tvrdeni neexistovala dovodna pochybnost o ich pravdivosti. Z dékazov
vykonanych sudom prvej inStancie nevyplyval opak, t. j. Ze medzi stranami bola dohodnuta lehota
splatnosti. Zalobca sam v odvolani poukazuje na to, Ze je potrebné aplikovat uvedené ustanovenie
v lehote splatnosti. Odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika
prichadza do uvahy prave v pripade, ak medzi stranami nebol dohodnuty ¢as plnenia. Pokial Zalobca
v odvolani namietal, Zze bola dohodnuta lehota splatnosti, ked tato bola viazana na udalost, ktora mala
nastat' v buducnosti, je potrebné aj pri tomto odklone Zalobcu od jeho tvrdenia zhodného s tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze nebola dohodnuta lehota splatnosti aplikovat’ ustanovenie § 186 ods. 2 druha
veta CSP, a teda na zmeny v tvrdeniach o skutoénostiach, na ktorych sa strany dohodli, neprihliadat.

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze medzi stranami zmluvy o pdZiCke nebol dohodnuty ¢as plnenia.

12. Vychadzajuc z uvedeného, ak doba splatnosti nie je dohodnuta (ustanovena pravnym predpisom
alebo ur€ena v rozhodnuti), splatnost vyvola veritel tym, Ze dlznika poziada o plnenie podfa § 563
Obcgianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu z toho potom vyplyva, Ze v pripade zmluvy
o pOzi¢ke, ak €as plnenia nebol dohodnuty medzi zmluvnymi stranami je veritel opravneny vyvolat
splatnost kedykolvek po vzniku zmluvného vztahu, a to uz driom nasledujucim. Veritel tak mohol
objektivne prvykrat uplatnit na sude svoje pravo zo zmluvy o pézZi¢ke (actio nata) uz diiom nasledujiucim
po vzniku zmluvy o pozi¢ke. Pre uCely premi€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak
mdbze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby defi bezprostredne nasledujuci
po dni, v ktorom dlh vznikol.

13. Na uvedenom pravnom zavere sa zjednotila aj sudna prax, a to uz napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované pod sp. zn. R 28/1984, &i sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka“) ako
judikat R 91/2004, na ktoré poukazoval aj sud prvej inStancie. Ako namietal aj Zalobca a ako vyplyva
aj z rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017, za ustalenu sudnu
prax dovolacieho sudu nemozno povazovat rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvyssieho sidu CR. Sud prvej indtancie sice vo svojom rozhodnuti poukazoval
aj na rozhodnutia sidov Ceskej republiky, &i pravnu tedriu eskych autorov, no svoj o zaver o ustélene;
sudnej praxe v otazke plynutia premiCacej doby, ked €as plnenia nebol dohodnuty, opieral aj o
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Z tohto dévodu namietka, Ze by uvedeny pravny zaver o plynuti
preml&acej doby bol predmetom len sudnej praxe Ceskej republiky neobstoji a preto bola namietka
Zalobcu v tomto smere neddvodna. Tym, Ze sud prvej inStancie v dosledku identity alebo blizkosti
pravnej upravy v Ceskej republike a Slovenskej republiky poukézal aj na judikaturu sidov Ceskej
republiky, len zdéraznil spravnost pravneho zaveru v otdzke premli€ania sudov Slovenskej republiky.

14. S namietkou zalobcu tykajucou sa odliSného nazoru, ku ktorym dospel Najvy$si sud SR vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008, ku ktorému sa priklonil aj Zalobca, sa podfa nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dostatone zaoberal. Uvedenym odliSnym nazorom
vyjadrenym v sp. zn. 4Cdo/146/2008 sa zaoberal tiez Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/1375/2015 zo dna 23.08.2017, na ktory odvolaci sud poukazuje a z ktorého vyplyva, Ze
osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom najvysSieho sudu a jeho
publikovanie zdkonom uréenym spdsobom (v su€asnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému
rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de
iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvyssieho sudu nie je
formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom nizSich stupriov),
ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$3ieho sudu navzajom). Judikaty
R 28/1984 a R 91/2004 maju takéto atributy. Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim
nepublikovanym v Zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na



podklade zakonom urlenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy3ssieho
sudu uverejnené v Zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie najvy3Sieho sudu vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vacsiny &lenov senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor
vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vaésiny)
¢lenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. O ,prekonani“ (relevantnom zaviSeni
procesu odklonenia sa od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit
iba vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssieho sudu. Z
dovodov uvedenych vyssie zastaval v uvedenej veci v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/1375/2015
prejednavajuci senat najvyssieho sudu nazor suladny s vacSinovym nazorom sudnej praxe (R 28/1984
a R 91/2014) a pravnej tedrie, pri€om s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 4
Cdo 146/2008 sa senat v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/1375/2015 zo diia 23.08.2017 nestotoznil.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, ze narok Zalobcu
bol v celom rozsahu preml€any.

16. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkami Zzalobcu, tykajucich sa zakonnych nalezitosti rozsudku
sudu prvej inStancie, a teda zalobcom namietané, Ze sud neuviedol konkrétnu normu, podla ktorej
rozhodol o tom, kedy za¢ne plynut premi€acia doba. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191CSP a pri rozhodovani sud
prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, na ktory vyslovne aj poukazal a v rozhodnuti aj citoval.
Rozsudok sudu prvej indtancie preto spifa vSetky naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 CSP, z
dovodu ktorého bola uvedena namietka Zalobcu nedévodna.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti Il. a vo vyrokovej asti lll. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



