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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154 , zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému U. N., C.. XX.XX.XXXX, D. S.I. C. U., N.
XXX/XX, statny ob&an SR v konani o zaplatenie 4 169,90 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta .
Konanie v Casti zaplatenia sumy 80,16 eura s prislusenstvom zastavuje

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru&enou sudu dia 22.03.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie giastky 4
169,9 eura s prisluSenstvom . Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s. . Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 23.04.2015 zmluvu o pdZzigke &.
5024463 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p&zic¢ku vo vySke 5 278,09 eur. P6zi¢ku mal
Zalovany splacat' v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 105,57 eura a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vyske 12 668,4 eura. Do dneSného dria uhradil sumu 2 360,13 eura. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnuta pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca dia 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru . Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 25.05.2016 -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Do dneSného drfia Zalovany dizné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy
dih zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 4 169,9 eura. Zalobca si zaroveri uplatiiuje
zdkonné uroky z omeskania a to do Siesteho diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti. Zmluvnu pokutu vo vySke 593,92 eura si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku driu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6 449,87 eura. Uvedena suma tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia a suma po zosplatneni. Ku diu podania Zalobného navrhu
Zalovany uhradil sumu 2 360,13 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 80,16 eura.

2. Dna 29.04.2019 zaslal Zalobca sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podla prdvneho nazoru Zalobcu
v konani nedoSlo k premli€aniu celého naroku a ten bol uplatneny v ramci plynutia zdkonnej trojro¢nej



premiacej doby pre uplatnenie prava. Premli€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi
predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou, pre posudenie
premi¢ania dlhuje je splatnost splatky, ktoré vyvolala zro€nost celého dlhu. V zmysle &l. 11.4 Zmluvnych
podmienok spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozi¢ky v pripade, ak je klient v
omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu, ako tri mesiace a to za za podmienok § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazuju na uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn.
17Co/447/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017. Zalobca méa opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, to znamena ktorejkolvek splatky,
ktord sam ur€i. MozZnost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je pritom pravo veritela nie povinnostou.
V predmetnej pravnej veci sa Zalovany prvy krat dostal do omeskania so splatkou splatnou dria
20.01.2016. V zmysle vy3sSie uvedenych zmluvnych podmienok a zakonnych ustanoveni bol Zalobca
povinny evidovat' omeskanie jednej splatky po dobu dlhSiu, ako tri mesiace, az nasledne mohol pristupit k
zosplatneniu dlhu v tomto pripade vo vztahu ku splatke splatnej dria 20.04.2016. Tento postup v zmysle
zdkonnych a zmluvnych ustanoveni nemdze byt na tarchu Zalobcovi, preto sa javi ako nedévodné,
aby uvedené splatky podliehali preml€aniu. Vzhladom na uvedené zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatnej splatke 20.04.2016, priCom trojroCna premi¢acia doba by uplynula
az datumom 20.04.2019. Zaloba bola podana dia 21.03.2019, teda v ramci premléacej lehoty.
Predzalobnou upomienkou Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, pri¢om Zalovaného
upozornil na moznost - opravnenie dlh zosplatnit. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalobca nespecifikuje, ktorou konkrétnou splatkou sa stal dlh splatnym. Uvadza, Ze nakolko nedoslo
k Uhrade zosplatfiuje cely dlh z uverovej zmluvy, tzn. vratane splatok splatnych medzi poslednou
uhradenou splatkou a zosplatnenim samotnym. Ak sa Zalovany dostal do omeskania prvy krat splatkou
zro€nou dfia 20.01.2016, Zalobca by nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvy krat , teda aj sudne uplatnit
najneskor 20.04.2016, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky. Zalobca povaZuje podanie navrhu
za plne opodstatnené a v sulade s pravnymi predpismi v otazke premi¢ania, ako aj v otdzke mozZnosti
domahat sa svojich prav sudnou cestou.

3. Uznesenim ¢€.k. 17Csp/32/2019-70 zo dna 17.07.2019 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajSi Zalobca V3eobecna Uverova banka a.s. a na jeho
miesto do konania ako Zalobca vstupil Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mlynska 48 , Bratislava.

4. Pravny zastupca v podani zo dha 09.08.2019 zobral Zalobu v Casti zaplatenia sumy 80,16 eura s
prislusenstvom spat.

5. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. odla ods. 2, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O CiastoCnom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla ods. 3, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodnutia o zastaveni v tejto Casti.

9. Sud zastavil konanie v Casti 80,16 eur s prisluSenstvom v konefnom rozhodnuti na zaklade
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcom v sulade s citovanymi ustanoveniami.

10. Zalobca zaslal dia 19.09.2019 sudu vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu diia
26.03.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeSkanych nezaplatenych
uverovych splatok, pre ktorych nesplnenie pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost averu.
Zalovany napriek pisomnej vyzve, ktora mu bola zaslana preukazatelne do jeho dispozi¢nej sféry svoj
dlh nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac, ako 90 kalendarnych dni. Nakofko
Zalovany bol napriek vyzve po viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu titulom ome3kanych
splatok, na ktorych zaplatenie bol preukazatelne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady
pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej zaslané formou oby¢&ajne;j listovej zasielky. Napriek



skuto€nosti, Ze Zalovana pohladavka svojim obsahom nie je pdvodne pohladavkou banky, pisomnymi
vyzvami na zaplatenie a omeskanim viac ako 90 dni bol dodrzany zakonny postup na postupenie tejto
pohladavky podla zakona o bankach. Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok vodi zalobcovi do
dnedného dna neuhradil, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi trvaju v upravenom rozsahu a
zaroven ospravedIfiuju neucast na pojednavani.

11. Na pojednavani nariadenom dfia 19.09.2019 sa zd&stupca Zalobcu nedostavil. Neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy dlZzoby, ktord momentalne ma, nakolko ale ju
nema z ¢oho splacat, z dévodu, Ze mu strhavaju 340,- eur z platu exekuciu za postovu banku. Pracuje
na Zeleznici, kde jeho prijem je okolo 700,- eur, ale po v8etkych zrdZzkach mu ostane okolo 270,- az
280,- eur. Bol by ochotny zaplatit' dlZnd sumu, ale az potom, ked splati diZobu v PoStovej banke, nakolko
momentélne nema z &oho splacat dizobu. Zije s manzelkou, ktora je nezamestnana bez prijmu. On aj
zacal splacat, ale len po 20,- az 30,- eur, preto mu povedali, Ze radSej nech nesplaca preto doslo to
az tak, Ze skondil na sude.

13. Dokazovanie bolo vo veci vykonané oboznamenim sa s obsahom prehladu splatok a uhrad,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvy o poskytnuti péZiCky, predzalobnej
upomienky, doru€enky, notarskej zapisnice opisu rozdelenia zavazkov, ospravedinenia neudasti zo
strany Zalobcu, vyjadreni Zalobcu.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 23.04.2015 zmluvu o poskytnuti pozicky &.
XXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému pdzi¢ku vo vySke 5
278,09 eura, ktoru mal splacat v 120 mesacnych splatkach v sume 105,57 eura s datumom prvej splatky
20.05.2015 a terminom konec&nej splatnosti 4/2025, s RPMN 23,16% s fixnou ro€nou urokovou sadzbou
23,16%, priemernou hodnotou RPMN 16,16%. Splatky boli splatné vzdy 20-teho dria v mesiaci a celkové
naklady spotrebitela predstavovali sumu 7 390,31 eura a celkova Ciastka Uveru bola 12 668,40 eura.

15. Predzalobnou upomienkou zo dia 26.03.2016 predchodca zalobu pisomne oznamil zalovanému,
Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 316,71 eura a Ziada Zalovaného, aby nedoplatok
zaplatil najneskdr do 05.05.2016. Ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2016, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit.

16. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 25.05.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, nakolko dizné splatky v lehote stanovenej v
predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil a dlh z Uverovej zmluvy &. 5024463 sa stal splatnym
v celkom rozsahu naraz a dlZzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 5 608,23 eura. Z prehfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobu dia 19.05.2016 zosplatnil tver a dizna Ciastka
predstavuje sumu 5 183,03 eura.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151 j ods.2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premliacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§565), zaCne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podra ¢l. 11.4 Zmluvnych podmienok spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhsiu, ako 3 mesiace
a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

28. Zmluva o pézicke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetnd zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, teda sa na fu vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika.

29. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho
predmetu podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu, ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Ide o spotrebitelsky uver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v
zmysle ustanovenia § 2, pism. a) a b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Zmluva uzatvorena dria 23.04.2015 je zmluvou o spotrebitelskom
uvere podla ustanovenia § 2, pism. d) citovaného zakona a teda Uver fiou poskytnuty je spotrebitel'skym
Gverom. Zaroven obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanoveni § 52 ods.
3 a 4 Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedze
Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

30. V sulade s ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika uginného ku driu 05.12.2018 sud skumal, &i
narok Zalobcu proti Zalovanému bol uplatneny véas.

31. Preml&anie definujeme, ako marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Znamend vyrazné oslabenie subjektivneho prava strany sporu, nakofko preml&anim sice narok zalobcu
nezanika, neméze byt vdak sudom priznany, ak sa povinny pred sidom brani vznesenim namietky
premi¢ania. Narok opravnenej strany sporu trva aj nadalej, stdva sa v8ak prostrednictvom sudu
nevymahatelnym. V pripade, Zze dlZnikom a teda povinnym subjektom je spotrebitel, sud je povinny
prihliadnut aj na znenie § 54a Obgianskeho zdkonnika a ex offo skumat, €i pohfadavka Zalobcu nie je
premi¢ana a ¢i mdze zalobca svoj narok uplatnit’ v sidnom konani.

32. V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je premli€acia doba trojroéna, pricom tato
podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika za€ina plynat odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky kvéli ktorej sa pred€asné
splnenie Ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Teda splatnost nenastava uplynutim troch
mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru ale nezaplatenim splatky pre ktoru sa stane
splatnym cely dih. U&elom § 103 Obgianskeho zakonnika je zabranit vy&kavaniu veritela s vyuzitim prava



podfa § 565 OZ pri omeSkani dlZnika a motivovat ho k o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak
neddjde k dobrovolnému plneniu. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika (resp. §53 ods. 9 OZ) veritelom , ale na okamih splatnosti tej
splatky, pre ktoru sa toto pravo vyuziva. Ak je umozZnené veritefovi kedykolvek zosplatnit cely Uver, potom
sa musia aplikovat ustanovenia chraniace dlznika pred moZnou snahou veritela predlzovat’ preml&aciu
dobu tym, Ze bude vykon tohto prava realizovat’ ¢o najneskér. Na zaklade tohto sud dospel k zaveru,
Ze ustanovenie § 103 OZ treba aplikovat’ aj na premli€anie dlhu zosplatneného na zéaklade opravnenia
daného veritelovi v zmluve uvedeného v €l. 11.4. Splatky boli splatné vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci.
Podla predloZenej listiny - prehfad splatok a uhrad a predzalobnej upomienky nebola riadne a v&as
zaplatena splatka dia 20.01.2016 preto pri tejto splatke mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru podfa §
53 ods.9 OZ. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ listom zo dfia 25.05.2016.
Premli&acia doba v8ak nezacdala plynut od tohto dna, ale uz od zro€nosti nesplatenej splatky, ktora
zalozila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. V tomto pripade nebola zaplatena riadne a v€as v
pinej vySke splatka splatna dria 20.01.2016 a od vtedy zacala plynuat trojroéna preml&acia doba, ktora
uplynula dia 20.01.2019. Zaloba bola podana na sud az dfia 22.03.2019, t.j. narok fiou uplatneny je
premliany, nakofko splatka, pre ktoru bola vyhlasena pred&asna splatnost' Uveru bola splatka splatna
dna 20.01.2016. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ umozriuje uplatnit pravo podla
§ 565 OZ az po trojmesacnom omeskani. Predovietkym v tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis
k § 565 druhej vety OZ podla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak totiz pri sume splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesacné omeskanie s niektorou
splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ. To je v8ak v rozpore s § 565
OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze. V pripade spotrebitelskej zmluvy mbze veritel
uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohlfadu
na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky, ale to nema vplyv na plynutie premli€ania. Preto aj v
pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky pre ktorej
nezaplatenie sa pred¢asné splatenie ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Vzhladom na to,
Ze § 53 ods. 9 OZ umoziuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou
splatok, je prave tato splatka tou splatkou pre nesplnenie ktorej sa stane zro€nym cely dlh v zmysle § 103
OZ. Preto od jej zro€nosti a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim alebo uplynutim lehoty
na zaplatenie uvedenej vo vyzve na uhradu diZznej sumy, ktorou bola vyhlasena pred€asna splatnost
plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Narok na uroky z omeSkania ako akcesoricky narok
na prislusenstvo k hlavnému zavazku, podlieha rovhakému preml€aniu, ako zavazok hlavny, preto
preml&anie istiny malo vplyv aj na preml&anie Urokov z omeskania.

33. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru doslo dfia 19.05.2016.
Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ splatky vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Januarovu splatku mal
uhradit’ do 20.01.2016. Dria 20.02.2016 sa dostal do omeskania s uhradou splatok o jeden mesiac dha
20.03.2016 sa dostal do omeskania s uhradou splatok o dva mesiace a dfia 20.04.2016 s Uhradou
splatok o tri mesiace. Po uplynuti troch mesiacov musi veritel pravo zosplatnenia vykonat najneskor
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky t.j. do 20.05.2016. Pravny predchodca Zalobcu tak uginil
dna 19.05.2016, teda v lehote na ucinné zosplatnenie Uveru. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
sud mal za to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k u¢innému zosplatneniu celého Uveru,
preto zalobu, ako podanu nedévodne z dévodu premliCania zamietol a meritom veci sa nezaoberal.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory vo veci mal plny Uspech a patri mu nahrada trov konania, pravo
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



