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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, pravne zastipeny: SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabiezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organiza&na
zloZka, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773 proti zalovanej: D. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XX, o zaplatenie 1.400,91 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy 1.120,91 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 1.120,91 eur od 21.04.2017 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 280,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roCne z diznej sumy od 21.04.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom side Banska Bystrica
dna 17.12.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia istiny v sume 1.400,91 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.400.91 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spoloénostou Provident Financial, s.r.o. a Zalovanou. Na
zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Uver vo vySke 2.000 eur a Zalovana sa
zaviazala aver hradit formou 100 tyzdennych splatok. Zalovana pdvodnému veritelovi uhradila celkovo
599,09 eur.

2. Zalobca nadobudol od pévodného veritela predmetna pohladavku vodi Zalovanej na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria XX. XX . XXXX.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal dria 31.07.2018 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.400,91 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 1.400,91 eur od 21.04.2017 do zaplatenia. Nakolko vSak zalovana podala proti tomuto platobnému
rozkazu odpor a Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSshom na prejednanie veci,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dria 17.12.2018.

4. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietala narok Zalobcu v celom rozsahu s
odbvodnenim, Ze uver vratila po¢as obdobia kedy bola zamestnancom spolo€nosti Provident, kedZe



uhradzala tyzdenné splatky vo VUB na u&et priamym vkladom, pri¢om jej mali chodit bankové vypisy,
ktoré jej neboli riadne posielané. Telefonicky Ziadala Zalobcu o vypisy, avdak ni¢ jej neprislo.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalovanou uvéadzané skuto&nosti nie su
relevantné a nie su sposobilé spochybnit platnost uzatvorenej zmluvy, z obsahu odporu nevyplyva
Ziadna procesna obrana, ktora by mohla spochybnit narok uplatneny v Zalobe.

6. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odporu v podani zo dfia 17.02.2019 poprela tvrdenia
Zalobcu, vzniesla namietku preml€ania, ktoru v8ak neSpecifikovala a namietala postupenie pohladavky
taktiez bez Specifikacie.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.07.2019 k namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze podfa
dostupnych informécii z podkladov poskytnutych postupcom bolo oznamenie o postupeni pohladavky
zaslané na znamu adresu Zalovanej a k namietke preml€ania uviedol, Ze namietku premli¢ania Zalovanej
mozno uplatnit' iba vodi splatkam splatnym pred dfiom XX.XX.XXXX, kedZe Zaloba bola podana dha
XX XX XXXX a 87.splatka bola splatna k XX. XX.XXXX. KedZe v tomto pripade nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca povazuje minimalne splatky pod poradovym &islom 87. - 100.
za nepremli&ané, o zodpoveda novému naroku na istinu v celkovej vyske 280 eur. Zalobca preto vzal
Ciasto€ne Zalobu spat’ v rozsahu, ktory prevySuje sumu istiny 280 eur s prisluSenstvom.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie podla § 297 CSP.

9. Podfla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky

alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu

pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

10. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

11. Sud podfa § 180 CSP prejednal vec bez pritomnosti sporovych stran na pojednavani
dria XX.XX.XXXX. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Nepritomna Zalovana bola podla § 111 ods. 3 CSP riadne a v€as predvolana. Sud
vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dria XX. XX XXXX, zmluvnymi
podmienkami spoloénosti Provident Financial, s.r.0., vypisom splatok a Uhrad, oznamenim o postupeni
pohladavok, predzalobnou vyzvou zo dfia XX XX.XXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
XX XX XXXX a zistil tento skutkovy stav veci.

12. Pravny predchodca Zalobcu (Provident Financial, s.r.0.) uzatvoril so Zalovanou dfia XX.XX.XXXX
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, suastou ktorej boli aj zmluvné podmienky. Z predloZzenej zmluvy mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.000 eur. Zalovana sa
zaviazala dIznu sumu splacat’ v 100 tyzdennych splatkach, pric¢om vySka kazdej splatky dlZznej sumy od
prvej po predposlednu bola dohodnuta na sumu 30,07 eur a vySka poslednej splatky na sumu 29,18 eur.
Nakolko zalovana povodnému veritelovi uhradila riadne len 19 splatok, pri€¢om na 20. splatku uhradila
27,76 eur, dostala sa so svojim dlhom do omes3kania.

13. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty

spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo

podnikania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje

spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: k) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



27. Nakolko bola zaloba Ciastoéne vzata spat pred zadatim predbezného prejednania sporu resp. pred
zacgatim pojednavania sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.120,91 eur a iroku z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 1.120,91 eur od 21.04.2017 do zaplatenia zastavil ( vyrok I.).

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia XX.XX.XXXX platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktort sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni z nej konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie.
Z formy a obsahu zmluvy je navy$e zrejmé, Zze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou (typovou,
Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny za
ucelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovana ako spotrebitel nemala moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto
konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v zdvazkovom vztahu s dodavatelom.

29. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tladivo zmluvy
a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh Ucastnikov ako dlZnikov, na priprave
ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju) a neméa ani moznost
zasadnym spOsobom menit’ jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby diznika, jeho osobnych
identifikaénych Udajov a tie asti zmluv, kde sa dopina vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska
poplatku. Ide teda o vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, pri¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide
o zmluvu, aka sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje a ide o vztah spotrebitel'sky podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika a to
bez ohladu na jej pravnu formu. Navyse je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravne;j
Uprave zékona o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Predmetom je poskytnutie finan&nych prostriedkov
formou uveru, teda ide o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit
veritelovi za dohodnutych podmienok. Zmluva o spotrebitel'skom Gvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.
V danom pripade je pisomna forma zachovana. Aby v8ak Zalobca mohol pozadovat’ za poskytnutie
spotrebitelského Uveru uroky z Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

30. Pri skumani tychto néalezitosti dospel sud k zaveru, Ze predmetnd zmluvu o spotrebitefskom uvere je
mozné povazovat z hladiska ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch za zmluvu obsahujicu
predpisané nalezitosti. Pokial ide o vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na Ucely jeho splatenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere stanovuje celkovy
pocet tyzdennych splatok 100 a vySku jednotlivych splatok od prevej po predposlednu 30,07 eur a
poslednu splatku 29,18 eur. Splatnost’ splatok si strany dohodli do 7. dfia v tyzdni a spésob splacania v
hotovosti v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky vkladom na uéet pravneho predchodcu zalobcu. S
poukazom na uvedené sud zastava nazor, Ze hoci v zmluve absentuje formulacia konkrétnych datumov
splatok, podmienky predmetnej zmluvy umoziuju spotrebitefovi - Zalovanej bez tazkosti a s istotou
identifikovat' terminy splatnosti splatok. Rozpisovanie vysky splatok na vysku istiny, urokov s poplatkov
nie je zakonom vyzadované do takej miery, aby bolo uvedené priamo v zmluve a je postadujuce, ak
rozpis jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky
sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti
diZznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny podfa § 9 ods. 3,5 zakona €. 129/2010 Z.z.
( uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/225/2017 z 16.01.2018). Samotné zadkonné
ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt stanoveny termin koneé&nej splatnosti Gveru,
rozhodne v8ak musi byt uréeny jasne a zrozumitelne. V sidenom pripade z predmetnej zmluvy vyplyva,
Ze termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na siedmy deri 100 tyZdfia po dni uzatvorenia zmluvy.

31.Z prehvl’adu platieb predlozenych Zzalobcom ( &.I. 11 spisu) vyplyva, Ze Zzalovana uhradila spolu sumu
587 eur. Zalobca v zalobe uviedol, ze zalovana zaplatila celkovo sumu 599,09 eur. Pokial zalovana
tvrdila, Ze pdvodnému veritelovi uhradila cely poskytnuty Gver formou vkladov na bankovy ucet, toto



tvrdenie mala preukazat, avSak ziaden listinny d6kaz v priebehu konania sudu nepredlozila, preto sudu
neostalo iné, ako vychadzat z tvrdenia Zalobcu a nim poskytnutého prehladu o vypise splatok a Uhrad.
Sud vo vyroku Il. tohto rozsudku zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila zostatok diZznej sumy vo
vySke 280 eur.

32. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeSkania. Sud preto priznal Zzalobcovi nim poZadovany urok z omeskania vo vyske 5 %
rotne s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania bola vo
vySke 0,00% rocne.

33. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

34. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

35. Pokial ide o namietku neplatného postupenia predmetnej pohladavky, sid mal z predlozenych
listinnych dékazov zo strany Zalobcu preukazané platné postupenie predmetnej pohladavky (ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dria 10.04.2017 na €.l. 12 spisu).

36. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. V prejednavanom spore bola uspednejSou stranou Zalovana, pretoze v spatvzatej Casti tykajucej sa
giastky 1.120,91 eur i$lo o preml¢any narok Zalobcu. Zalovanej by teda patril narok na nahradu trov
konania, av8ak zalovana si tento narok neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, Ze jej trovy suvisiace
s predmetnym konanim vznikli, preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej ich nahradu
nepriznal ( vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



