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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v
pravnej veci zalobcu: Druzstvo Fatrapark Il. Ruzomberok, so sidlom Hrabovska dolina 5386/22, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36 867 802, pravne zastipeny: agner & partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti Zalovanému: Okresny Urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina, za udasti dalSieho
ugastnika: Vodarenska spoloénost Ruzomberok, a.s., so sidlom Pri Vahu 6, 034 06 Ruzomberok, ICO:
36 672 271, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2022/005646-003 zo
dna 20.04.2022, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi, zalovanému a dalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy spravny
organ®), ako prislusny organ Statnej spravy v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a prisluSny organ na useku verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii rozhodnutim &. OU-
RK-OSZP-2021/000112-024 zo dfia 02.08.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) v zmysle § 36
ods. 1 pism. c) a § 36 ods. 5 pism. b) zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®), v sulade s
ustanoveniami § 46 a § 47 Spravneho poriadku, v sulade s § 14 Spravneho poriadku vylugil u€astnika
konania: Druzstvo Fatrapark Il. RuZzomberok, Hrabovska dolina 5386/22, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36
867 802 (pozn. sudu: v tomto konani v postaveni Zalobcu, dalej aj ako ,Zalobca“ alebo ,odvolatel®)
z konania vo veci uréenia vodnych stavieb - vodovodov za verejny vodovod v Ruzomberku v lokalite
Hrabovo:

~Apartmanové domy Hrabovo, SO 02 - Vodovod — privod®,

~Apartmanové domy Hrabovo, SO 02 Vnutroarealovy vodovod®,

.Prepojenie prevedeného vodovodu s vodovodom od apartmanov CPl Ruzomberok, a.s.,“ ,Fatrapark 3
- SO 11 Areélové rozvody, ATS + akumulacia“ (dalej aj ako ,predmetné vodovody®).



Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Vodarenska spolocnost’ RuZzomberok, a.s., Ruzomberok,
Pri Vahu &. 6, 034 06 Ruzomberok, ICO: 36 672 271 (pozn. sudu: v tomto konani v postaveni
dalSieho ucastnika konania), podala dfa 16.07.2020 Ziadost o urenie predmetnych vodovodov za
verejny vodovod. Rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu €. OU-RK-OSZP-2020/007470-011/
Ja zo dia 15.10.2020 boli predmetné vodovody urené za verejny vodovod. Rozhodnutim Okresného
dradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov & OUZA-OOP3-2021/007398-002 zo dha 01.07.2021,
pravoplatnym dfia 12.07.2021 (dalej len ,rozhodnutie o odvolani), bolo rozhodnutie Okresného
uradu RuZomberok €. OU-RK-OSZP-2020/007470-011/Ja zo dria 15.10.2020 zruSené a vratené
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Citujuc ust. § 14 Spravneho
poriadku prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze organ Statnej vodnej spravy pri ur¢ovani ucastnikov
konania musi vZdy skimat, €i konkrétna osoba je nositefom zakonného prava alebo povinnosti, o ktorom
sa ma v spravnom konani rozhodnut.

Prvostupriovy spravny organ po doru€eni rozhodnutia o odvolani za€al novy proces konania v
predmetnej veci, v ktorom akceptoval kipnu zmluvu uzatvorend medzi kupujucim Vodarenskou
spoloénostou Ruzomberok, a.s., a predavajucimi: 1. Druzstvo Fatrapark |l. Ruzomberok, a 2. IDEAL
CONCEPT, s.r.o., Stiavnitka 245, 034 01 Ruzomberok, ICO 51633418 (dalej len ,kipna zmluva®) a
za vylu€ného vlastnika vodnej stavby vodovodu: ,Prepojenie prevedeného vodovodu s vodovodom od
apartmanov CPl Ruzomberok, a.s.“ povazoval Vodarensku spolo¢nost Ruzomberok, a.s. Mal za to,
Ze v predmetnom konani sa rozhoduje vyluéne o pravach a povinnostiach Vodarenskej spolo¢nosti
RuZomberok a.s., ako vyluéného vlastnika vodnych stavieb: ,Apartmanové domy Hrabovo, SO 02
— Vodovod — privod®, ,Apartmanové domy Hrabovo, SO 02 Vnutroaredlovy vodovod®, ,Prepojenie
prevedeného vodovodu s vodovodom od apartmanov CPl Ruzomberok, a.s.“, ,Fatrapark 3 — SO 11
Arealové rozvody, ATS + akumulacia®“.

Prvostupriovy spravny organ nepovazoval prebiehajuci sudny spor na Okresnom sude Ruzomberok
sp. zn. 1Cb/32/2020, o ktorom informovala prvostupfiovy spravny organ, ako organ Statnej vodnej
spravy, advokatska kancelaria agner&parners, s.r.o., Bratislava, zastupujuca zalobcu, v odvolani zo dfa
31.10.2020, za predbeznu otazku, pretoze nemébze konat nad ramec zakona o ustanoveni predmetnych
vodovodov za verejny vodovod a zarovefi nebolo vydané neodkladné opatrenie do skoncenia sudneho
konania a ani nebolo nariadené zdrZanie sa akychkolvek spravnych konani ani iny zakaz nakladat’ s
touto vodnou stavbou.

Prvostupriovy spravny organ konstatoval, Ze urenie vodovodu za verejny vodovod sa vykonava podla
zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a k tomuto ustanoveniu nie su vydané
vykonavajuce vyhlasky, ktoré by ustanovili dalSie podmienky zakona, to znamend, Ze plati zasada
zakonnosti. Predbeznou otazkou je chapana skutoénost, o ktorej rozhoduje iny spravny organ a
vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutné na vydanie rozhodnutia v danom spravnom konani, ¢o sa v tomto
pripade nemohlo uplatnit, pretoZe opat’ plati zdsada zakonnosti. Organ Statnej vodnej spravy nema
kompetencie rieSit spor medzi dvoma stranami o vlastnictvo vodnej stavby, ktoré je v predmetnom konani
preukazané.

Prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze on ako organ Statnej vodnej spravy vychadza z realneho
stavu veci. SkutoCnost, Ze sa Zalobca povaZuje za ucastnika konania, by mala byt zaloZené na
objektivnych skuto€nostiach. V opaénom pripade by u€astnikom konania vo veci vyhlasenia vodovodov
za verejny vodovod musela byt kazda osoba, ktora na vodovod, prehlasujuci sa za verejny vodovod, bola
napojena. UrCenie predmetnych vodovodov za verejny vodovod Ziadnym spbsobom neohrozi prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu a tie nemézu byt rozhodnutim o uréeni predmetnych
vodovodov za verejny vodovod priamo dotknuté. Ugastnik konania musi mat vztah k predmetu veci,
ktory mu vyplyva z hmotnopravnych predpisov.

Prvostupriovy spravny organ uzavrel, Ze zakonné podmienky v zmysle zédkona o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, za splnenia ktorych méze okresny urad ur€it, Ze vodovod sa povaZuje za
verejny vodovod, preukazuje v konani o uréeni vodovodu za verejny vodovod Vodarenska spolo¢nost
RuZzomberok a.s. ako vyluény vlastnik predmetnych vodovodov.

2. Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2022/005646-003
zo dfia 20.04.2022 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
Druzstva Fatrapark Il. RuZzomberok zamietol a rozhodnutie Okresného uradu RuzZzomberok, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RK-OSZP-2021/000112-024 zo dha 02.08.2021 potvrdil.

Zalovany na zaklade odvolania podaného Zalobcom, ako prislusny odvolaci organ preskimal zakonnost
napadnutého rozhodnutia ako aj cely spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku,
zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupfiového konania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie



prvostupfiového spravneho organu bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, ako aj v
sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakofko rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Odvolatel ako pravnicka osoba, ktorej
prvostuprfiovy spravny organ nepriznal postavenie u€astnika konania, nepredlozil Ziadne relevantné
doklady a listiny potrebné na dbkazné konanie vo veci priznania postavenia u€astnika konania a podla
pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu v predmetnom konani odvolatel nespifia zakonny
predpoklad na kvalifikciu u€astnika konania. Prvostupfiovy spravny organ sa v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia s jeho predlozenymi namietkami a vyjadreniami vysporiadal a tvrdenie
odvolatela o tom, Ze méa byt u€astnikom predmetného konania, vyvratil a nalezite odévodnil. Odvolaci
spravny organ sa s uvedenym odévodnenim plne stotoznil.

Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom a jeho zddvodnenie je zmatocné. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nespravne vylozil a aplikoval ustanovenia pravnych predpisov. Spravny
organ rozhodol arbitrarne bez toho, aby sa vecou riadne zaoberal. V rozpore s ust. § 14 Spravneho
poriadku rozhodol o vylugeni Zalobcu z konania s konstatovanim, Ze nespifia podmienky definicie
uCastnika konania. Uviedol, Ze predmetné spravne konanie bolo zacaté dna 16.07.2020, od kedy
uplynul viac ako rok. Od zacCiatku konania povaZoval spravny organ odvolatela za u€astnika konania a
umoziioval mu, hoci nie vZdy pri zachovani zasady rovnosti U¢astnikov konania, uplatfiovat’ procesné
prava ucCastnika. Odvolatefovi nebolo zname, Ze by nastala nejakd nové skutonost, ktord zasadnym
spbésobom zmenila postavenie odvolatela vo vztahu k predmetu konania. Podla odvolatela stale
spifia pojmové znaky definicie uéastnika konania podla Spravneho poriadku. Odvolatel sa stale hlasi
k vlastnictvu vodovodu a svoje tvrdenia preukazuje listinami. Je nepochybné, Ze akékolvek rozhodnutie
tykajuce sa pravneho postavenia veci automaticky zasahuje do prav a povinnosti vlastnika. Namietal,
Ze konajuci spravny organ v konani riadne neskumal, i odvolatel skutoéne moze alebo neméze byt
rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach.
Namietal konzistentnost’ a protireCivost’ tvrdeni spravneho organu, a to, Ze spravny organ akceptoval
iba tvrdenia navrhovatefa a dékazy- kupna zmluva, porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania, ked
ignoroval neskorsi dokument predloZeny zo strany odvolatela- odstupenie od zmluvy.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore
so zakonom a jeho oddvodnenie je zmatocné. Odbévodnenie rozhodnutia je v sulade s § 47 ods.
3 Spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny organ v pdvodnom konani nespravne urcil okruh
ucastnikov konania a odvolaci spravny organ na uvedenu skutoénost poukazal v rozhodnuti Okresného
aradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov & OU-ZAOOP3- 2021/007398-002 zo dfia 01.07.2021,
pravoplatnym dria 12.07.2021, ktorym rozhodnutie Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie ¢€.: OU-RK-OSZP-2020/007470-01 I/Ja zo dina 15.10.2020 zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Pochybenie prvostupriového spravneho organu nie je zakonnym dévodom
na priznanie statusu U€astnika konania na celé jeho konanie az do vydania pravoplatného rozhodnutia
v merite veci. Spravny organ je poc€as celého spravneho konania povinny skumat, &i su u jednotlivych
ucastnikov konania splnené predpoklady pre ich ucast v konkrétnom konani. Z ustanovenia § 14
ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze u€astnikom konania mbze byt ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Podla tohto ustanovenia u€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Z ustanovenia § 14 ods. 2
Spravneho poriadku vyplyva, Ze u€astnikom konania méze byt aj ten, o kom tak ustanovuje osobitny
predpis. Prvostupriovy spravny organ v predmetnom konani vychadzal zo skuto€nosti, Ze Vodarenska
spolo¢nost Ruzomberok, a.s. kipnou zmluvou zo dna 03.10.2019 a dodatkom €. 1 zo dfia 27.11.2019
uzatvorenou so spolo¢nostou CPI Slovakia, a.s. a kiipnou zmluvou ¢&. 51/18/Rk/T zo dra 21.11.2018
uzatvorenou so spolo¢nostami Druzstvo Fatrapark |l. Ruzomberok a IDEAL CONCEPT, s.r.o. nadobudla
vlastnictvo k predmetnym objektom a zariadeniam predmetnych vodovodov v lokalite Hrabovo. V konani
boli predloZzené predmetné kiipne zmluvy a nebola hodnovernym spdsobom preukazana ich neplatnost.
Podla Zalovaného sa v predmetnom konani rozhoduje vyluéne o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach Vodarenskej spolo&nosti Ruzomberok a.s.

Zalovany poukéazal na to, Ze Vodarenska spolognost Ruzomberok, a.s. vo vyjadreni k odvolaniu uviedla,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 1Cb/32/2020 bolo rozhodnuté
dria 18.08.2021 tak, ze sud Zalobu spolo&nosti Druzstva Fatrapark Il Ruzomberok proti Zalovanému:
Vodarenskd spoloénost Ruzomberok, a.s., v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, zamietol. Do



spisového materialu bola dolozena képia rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1Cb/32/2020-132,
ICS: XXXXXXXXXX, zo diia 18.08.2021.

Konanie pred spravnym sudom

3. V¢&as podanou vSeobecnou spravnou zalobou zo dna 15.06.2022 sa zalobca domahal zruSenia
prvostupfiového ako aj napadnutého rozhodnutia. K skutkovému vymedzeniu veci Zalobca uviedol,
Z2e od samého zacliatku spravneho konania upozorfioval konajuci spravny organ na to, Zze medzi
Zalobcom a daldim uc€astnikom konania prebiehaju pravne spory, okrem iného o vlastnicke pravo
(resp. spoluvlastnicky podiel) k jednej z dotknutych vodnych stavieb. Zalobca v minulosti (kipnou
zmluvou zo diia 21.11.2018) previedol na dalSieho u€astnika konania svoj spoluvlastnicky podiel na
vodnej stavbe ,,Prepojenie prevedeného vodovodu s vodovodom od apartmanov CPl RuZomberok,
a.s.“ (dalej ako ,,Dotknuta stavba') o veflkosti 3/5 z celku. Tento prevod bol sucastou dojednani
SirSieho usporiadania majetkovo pravnych vztahov medzi dal$im G&astnikom konania a Zalobcom.
Z dbvodu nedodrzania dohodnutych zavazkov zo strany dalSieho u€astnika konania neskér Zalobca
(listom zo dnia 10.12.2019) odstupil od kupnej zmluvy. Odstupenim od zmluvy zanikli pravne ucinky
prevodu vlastnickeho prava k Dotknutej stavbe. Aktualnym viastnikom Dotknutej stavby je tak Zalobca,
a to v rozsahu 3/5-inového spoluvlastnickeho podielu. Dal$i ugastnik konania namietal nedévodnost
odstupenia od kupnej zmluvy. Zalobca podal diia 02.11.2020 na Okresnom stde v Ruzomberku proti
dalSiemu u&astnikovi konania Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, resp. o urenie neplatnosti
prevodu 3/5-inového spoluvlastnickeho podielu k Dotknutej stavbe; sidnemu konaniu bola pridelena na
prvom stupni spisova znacka 1Cb/32/2020. Okresny sud v Ruzomberku vydal diia 18.08.2021 v sidom
spore rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Konajuci sud sa vSak nezaoberal vecou samou, tj. posudenim
platnosti kiipnej zmluvy, resp. vlastnictva k Dotknutej stavbe. Sud bol toho nazoru, Ze v spore sa ma
jednat o nutené procesné spologenstvo na strane Zalovaného, resp. Zalovanych. Zalobca podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie, doru€ené sudu dna 12.10.2021. Ku diiu podania Zaloby vSak nebol
sudny spor pravoplatne skonceny.

Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku), kedZe nie je zrejmy
obsah hodnotenia niektorych dokazov a chyba vnutorna logika hodnotenia jednotlivych ddkazov a
hodnotenia dékazov v ich vzajomnych suvislostiach. Rozhodnutie je arbitrarne, obsahuje zavery a
hodnotiace Usudky, avSak bez vazby na vSetky vykonané dbkazy. Dékazy predloZzené spravnemu
organu zo strany Zalobcu a z nich vyplyvajuce zistenia su spochybriované alebo nezohladnené, bez
vysvetlenia a odévodnenia. Dalej Zalobca namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 19l ods.
1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku), kedZze z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze prebieha spor o vlastnictvo predmetnej vodnej stavby (ij. vlastnictvo kazdého
z ucastnikov konania je sporné), napriek tomu Zalovany arbitrarne vyhodnotil a priznal postavenie
vlastnika vybranému ugastnikovi konania bez re$pektovania prav Zalobcu. Zalovany vzal za zéklad
napadnutého rozhodnutia skutoénost, ze Okresny sud Ruzomberok v konani sp. zn. 1Cb/3212020 o
uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy svojim rozsudkom zo dria 18.08.2021 Zalobu zamietol, a to bez toho,
aby si zalovany obsah listinného dékazu nalezite precital a vyhodnotil; inak by totiz zistil, Ze:

i, uvedeny prvostupriovy rozsudok nie je opatreny dolozkou pravoplatnosti aj je mozné napadnut ho
riadnym opravnym prostriedkom (€o sa aj stalo)

ii. konajuci Okresny sud Ruzomberok sa vobec nezaoberal otdzkou vlastnickeho prava k predmetne;j
vodnej stavbe, ale Zalobu zamietol vyluéne z procesnych dévodov, kedy sud vyslovil nazor, Zze v konani
ma ist' o nerozluéné spolocenstvo.

Zalobca dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 191 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku), kedZe Zalovany nespravne aplikoval ustanovenia
Spravneho poriadku o uc€astnikoch konania v nadvaznosti na to protizakonne rozhodol o vylu€eni
Zalobcu ako ucastnika administrativneho konania v predmetnej veci. Uvedené dovody su takmer v celom
rozsahu uplatnitelné aj na postup organu stupra a vydané prvostupriové rozhodnutie.

Zalobca mal za to, Ze postavenie Zalobcu ako G&astnika konania je v predmetnej veci odvodené od
tej Casti definicie U€astnika konania, ktora hovori o tom ,koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté®, resp. o tom, ,kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do
Casu, kym sa nepreukaze opak.“ Podla Zalobcu rozhodujucou skutoénostou pre ustalenie otazky trvania
uCastnictva je, i mbézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zzalobcu rozhodnutim



priamo dotknuté. Zalobca konzistentne tvrdi, Ze ,méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty®, a to bez ohladu na to, i napokon v zmysle
kone¢ného rozhodnutia sa tak stane.

Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ neskimal riadne, &i skutoéne méze alebo neméze byt
rozhodnutim priamo dotknuty na svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach.
Nezaoberal sa tym ani vo vSeobecnej rovine a ani v konkrétnostiach. Skimaniu a preukazovaniu ,,opaku®
a zistovaniu relevantnych skuto¢nosti vébec nevenoval pozornost. V odévodneni rozhodnutia potom ani
neuviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a ako vec pravne posudil. Takyto postup je zjavne arbitrarny.
V nadvazujucom odvolacom konani Zalovany aspon prejavil snahu o skimanie ,,opaku“. No a aj jeho
postup stroskotal na nedéslednom skimani obsahu listinnych dékazov uvedenych v spise a chybnych,
resp. absentujucich Uuvahach vo veci aplikacie relevantnej pravnej normy, ¢o viedlo k arbitrarnosti
rozhodnutia.

Zalobca mal za to, Ze zmétognost rozhodnuti je Uplne zjavna. V prvostupfiovom rozhodnuti sa spravny
organ uplne nepochopitelne Siroko venoval otdzke, kto by mohol vlastnikom Dotknutej stavby, a pritom
sam konstatoval, Ze ,,organ Statnej vodnej spravy nema kompetenciu rieSit spor medzi dvoma stranami
o vlastnictvo vodnej stavby“. Spravny organ bez rozumného dévodu akceptoval tvrdenia dalSieho
ucastnika konania a naopak ignoroval tvrdenia Zalobcu, ¢im porusil zasadu rovnosti U€astnikov konania.
Spravny organ sa namiesto toho, aby sa venoval dokazovaniu, &i Zalobca mbdze byt dotknutych na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach rozhodovanim v predmetnom
konani, venoval sa celom nezmyslene a chaoticky dokazovaniu vlastnictva k Dotknutej stavbe, hoci
mu tato kompetencia nepatri. Ak by bolo pre U&ely spravneho konania nutné tuto otazku vyriesit,
spravny organu musi vy¢kat na rozhodnutie prislusného sudu. V predmetnom pripade vSak zjavne nie je
namieste preruSovat spravne konanie a ¢akat na vyrieSenie vlastnickeho sporu. Ustanovenia pravneho
poriadku davaju dostato¢ne jasnu odpoved na to, kto je u€astnikom spravneho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 10.11.2022 uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané v Zalobe povaZzuje
za neddvodné a Ucelové. Zalovany sa nestotozfiuje s tvrdenim odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zakonom a jeho oddvodnenie je zmatoéné. Rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim
§ 46 Spravneho poriadku, nakofko rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané naleZitosti. Podla pravneho nazoru Zalovaného je napadnuté rozhodnutie
v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom. Oddvodnenie rozhodnutia je v sulade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, nakolko v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalovany zrekapituloval podstatné dévody napadnutého rozhodnutia. Akcentoval, Ze spravny organ je
povinny spresfiovat okruh G&astnikov po&as celého konania. Dalej uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti
neuvadzal, Zze predmetny rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok je pravoplatny. Spochybriovanie
vlastnickeho prava zo strany Zaobcu, nie je z pohladu predmetu rozhodovania relevantné prave s
poukazom na to, Ze vlastnicke pravo Vodarenskej spolo€nosti Ruzomberok, a.s. bolo bez akychkolvek
pochybnosti v spravnom konani preukdzané predloZzenymi listinami. Spravny organ nie je prislusny a
ani opravneny rozhodovat o vlastnictve k verejnému vodovodu.

Zalovany poukazal na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze z 13. januara 2011, &.
k. Il. US 197/2010-52: ,zakladnym kritériom pre posudenie G&astnictva je predovéetkym dopad uginkov
postupu organu Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné
prava, ktoré ma takato osoba zaru€ené v Ustave alebo prostrednictvom medzindrodnej zmluvy*.
Zalobca ako pravnicka osoba, ktorej prvostupriovy spravny organ nepriznal postavenie uéastnika
konania, nepredloZil Ziadne relevantné doklady a listiny potrebné na dékazné konanie vo veci priznania
postavenia U&astnika konania a v predmetnom konani Zalobca nespifia zakonny predpoklad na
kvalifikaciu u€astnika konania. Prvostupriovy spravny organ sa v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia s jeho predloZzenymi namietkami a vyjadreniami vysporiadal a tvrdenie odvolatefa o tom,
Ze ma byt ucastnikom predmetného konania, vyvratil a nalezite odévodnil. Odvolaci spravny organ sa
s uvedenym odbvodnenim pine stotoznil.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Odvolaci



spravny organ sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Zalovany nezistil Ziaden zakonny dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zalovany v konani prvostupfiového spravneho organu nezistil také porusenie
hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit
alebo zmenit.

Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

5. Dalsi ucastnik konania prostrednictvom advokéatky A. B. C. vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.11.2022
uviedol, Ze dévody uvadzané v zalobe ako Udajna nezrozumitelnost, zmato€nost, nevyloZenie aplikacie
ustanoveni pravnych predpisov, Ze spravny organ rozhodol arbitrarne, su nepodloZzenymi tvrdeniami
zo strany Zalobcu. Dévody uvadzané v Zalobe, Ze Udajne nie je zrejmy obsah hodnotenia niektorych
dbkazov a udajne chyba vnutorna logika, rozhodnutie podfa Zalobcu je arbitrarne bez vazby na vetky
vykonané dbkazy, su v rovine vdeobecnych tvrdeni, bez preukazania v ¢om by mal udajne pochybit
spravny organ pri svojom rozhodovani. Uvadzanie v8eobecnych tvrdeni bez naleZitého poukazania
konkrétnych dbkazov, z akého dévodu Zalobca povazuje rozhodnutie za arbitrédrne, za zméatoéné, bez
vnutornej logiky, v tomto kontexte vyznieva prave Zaloba zméato€ne, v om mal udajne spravny organ
pochybit. Tym Zaloba postrada zakladné atributy preukdzania dévodnosti podanej spravnej Zaloby.
Dalsi ugastnik konania sa razne ohradil vo&i tvrdeniu, Ze vlastnictvo je sporné. Zalobca sa doteraz
nedomahal urlenia vlastnickeho prava. Domahal sa vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru
samotny Zalobca dobrovolne a pri plnom vedomi uzavrel s dalSim u€astnikom konania. Na zaklade
toho Zalobca si v ramci spravneho konania poziadal o uréenie vodnych stavieb za verejny vodovod, tak
ako to uklada zakon o verejnych vodovodoch. Mal za to, Ze Zzalobcovi neprisliucha postavenie U€astnika
konania, a preto nemédze pozivat pravne postavenie v ramci spravneho konania ako u¢astnik konania.
Spravny organ sa dostato€ne a spravne vysporiadal s otdzkou u€astnika konania v danom spravnom
konani a rozhodol, Ze Zalobcovi byt u€astnikom konania neprinalezi.

Spravny organ - Okresny urad v Ruzomberku bol povinny postupovat v zmysle zaverov odvolacieho
organu, a to aj ucinil rozhodnutim zo dria 02.08.2021 o vylu€eni Zalobcu zo spravneho konania.
Vo veci samej bolo uz rozhodnuté rozhodnutim Okresného uUradu RuzZzomberok &. OU- RK-
0SZP-2022/000266-040 zo dna 16.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria
17.06.2022. Vo vacsej Casti vyjadrenia sa dalSi u€astnik konania vyjadril podrobne k nedévodnosti
Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy.

Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut.

6. Dal$i ugastnik podania podanim zo dia 02.02.2023 sudu oznamil, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom
zo dna 27.10.2022, sp. zn. 14Cob/15/2022 (€. 1. 193-203 sudneho spisu) o odvolani Zalobcu rozhodol
tak, Ze rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &. k. 1Cb/32/2020-132 zo dha 18.08.2021 potvrdil.

7. Zalobca pravo podat repliku na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a vyjadrenie dal$ieho uéastnika
konania k Zalobe nevyuZil.

8. Dalsi Ggastnik podania podanim zo dfia 02.05.2023 sidu oznamil, 2 mu bolo dorugené na
vedomie upovedomenie Zalovaného zo dfia 27.04.2023 vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného uradu Ruzomberok ¢. OU- RK-OSZP-2022/000266-040 zo dia 16.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dfia 17.06.2022, ktory bolo Zalobcovi oznadmené, Ze nebol u€astnikom
konania v konani o uréeni vodovodov v lokalite Hrabovo povolenych ako vodné stavby za verejny
vodovod, a teda nema zakonné pravo na podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku.

9. Zakonom ¢&. 151/2022 Z.z. bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla §
3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na
spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z
Krajského stdu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud
v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené konanie pévodne vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp.
zn. 30S/169/2022 sa vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/169/2022.

10. Podanim zo dfia 02.01.2024, doru¢enym sudu dria 04.01.2024 o 12:20, oznamila advokatka A.
B. C., Ze doslo k ukon€eniu zastupovania klienta advokdtom dohodou ku driu 31.12.2023. Spravny



sud nasledne zaslal predvolanie na pojednavanie na termin 25.01.2024 priamo dalSiemu uc¢astnikovi
konania.

11. Dna 08.01.2024 advokatka A. B. C. dorudila sudu upovedomenie, ze informovala o nariadenom
termine pojednavania, ktoré jej bolo doru€ené po tom, €o sudu oznamila ukon&enie spoluprace, riaditela
dalSieho uc€astnika konania. Spravny sud podotyka, Ze predvolanie na pojednavanie bol odoslané
pravnemu zastupcovi dalSieho U€astnika konania (resp. vSetkym predvolanym) dfia 20.12.2023 -
(elektronicka doru€enka €. |. 257 spisu, z ktorej vyplyva odoslanie 20.12.2023, doru€enie 04.01.2024
0 21:47,), Cize v Ease odoslania (vypravenia) predvolania na pojednavanie sprdvnemu sudu edte nebolo
zname ukoncenie pravneho zastupovania.

12. Na nariadenom termine pojednavania dfia 25.01.2024 sa zucastnil prokurista dalSieho ucastnika
konania. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil neti¢ast, suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Obdobne aj Zalovany.

Dalsi ugastnik konania v prednese ozrejmil okolnosti pravneho zastupovania a zotrval na vSetkych
svojich pisomnych vyjadreniach uz obsiahnutych v sidnom spise.

13. Spravny sud v Banskej Bystrici na nariadenom pojednavani podla ust. § 107 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP¥),
po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravnych organov oboch stupriov, s listinami
obsiahnutymi v sudnom spise a s prednesmi pritomnych u€astnikov konania na pojednavani, preskumal
v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostupriové rozhodnutie vratane postupu, ktory vydaniu predmetnych rozhodnuti predchadzal,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP),
reSpektujuc nastupenie ucinkov koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle Upravy § 183 SSP, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna z nasledujucich dévodov:

Pravny ramec

14. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), prechodného
ustanovenia k dupravam ucinnym od 1. jula 2023, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

18. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a 0 zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v rozhodnutom
zneni (dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®) verejnym vodovodom subor
objektov a zariadeni slUziacich verejnej potrebe, umoziujucich hromadné zasobovanie obyvatel'stva a
inych odberatefov vodou.

19. Podla § 2 pism. b) zadkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach hromadnym
zasobovanim vodou je zasobovanie najmenej 50 osdb alebo zasobovanie, ktorého priemerna denna
produkcia je najmenej 10 m3 vody vypocitana ako priemer za kalendarny rok.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa verejné vodovody
a verejné kanalizacie zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najmad na uUcely hromadného
z4sobovania obyvatelov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych atvarov.
Voda vo verejnom vodovode musi spifat poZziadavky na kvalitu pitnej vody, ak organ verejného
zdravotnictva nerozhodne inak.



21. Podla § 3 ods. 5 zadkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ak je to v zaujme ochrany
zdravia ludi, zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia a ak su na vodovod alebo kanalizaciu pripojeni
asporni dvaja odberatelia alebo producenti, okresny urad méze urcit, Ze takyto vodovod alebo kanalizacia
sa za verejny vodovod alebo za verejnu kanalizaciu povazuje.

22. Podla § 36 ods. 5 pism. b) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach okresny urad
rozhoduje v pochybnostiach, &i sa vodovod alebo kanalizacia povazuje za verejny vodovod alebo verejnu
kanalizaciu podfa tohto zakona.

23. Podla § 41 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa na konanie podla
tohto zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny
poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

25. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku U€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak.

26. Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku je u€astnikom konania aj ten, komu osobitny zakon takéto
postavenie priznava.

27. Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

28. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.

29. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dékazy je potrebné vykonat pre uplné zistenie
skuto€ného stavu veci, pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

30. Podfla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o
takejto otazke urobit usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

31. Podla § 40 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ si nemédze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, €i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat' sudu.

32. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat na to organ prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

33. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

Posudenie veci spravnym sudom

34. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfia vyhodnotil namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia ako



nedévodnu. Zalovany dostatocne zrozumitelne reflektoval na odvolacie namietky Zalobcu a z jeho
rozhodnutia je zjavné, z akych dévodov mal za to, Ze Zalobca nema postavenia u€astnika konania vo
veci urCenia vodovodov za verejné vodovody v zmysle zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach. Spravny organ prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia dostatoéne uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. V danom pripade nejde o nepreskimatelne rozhodnutie
ale o rozhodnutie, s ktorymi zavermi sa Zalobca nestotoznil. Spravny sud dodava, Ze mozno napadnutym
rozhodnutiam vytknut nedostato€nost v kvalite a mnoZstve uvadzanych myslienkovych dvah a logickych
premosti, niektoré zavery je mozné vyvodit z napadnutych rozhodnuti len implicitne, avSak rozhodnutia
nedosiahli taku uroven nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov, aby spravny sud nemohol pristupit
k vyhodnocovaniu meritdrnych Zalobnych namietok.

35. Preskimanim veci s ohfadom na obsah namietok uvedenych v Zalobe spravny sud zistil, Ze
kfu€¢ovym aspektom v prejednavanej veci bolo posudenie otazky u€astnictva v konani o uréeni vodovodu
za verejny vodovod podfa § 3 ods. 5 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.
Okruh uc€astnikov konania podfa spravneho sudu je potrebné vnimat v kontexte vymedzeného
predmetu konania vo veci samej. Verejné vodovody a verejné kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuju
VO verejnom zaujme najma na ucely hromadného zdsobovania obyvatelov pithou vodou a hromadného
odvadzania odpadovych véd zo sidelnych utvarov (§ 3 ods. 1 zédkona o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach). Aplikaciou systematického a teleologického vykladu mozno dospiet’ k zaveru,
Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach obsahuje
kompetenciu resp. opravnenie okresného Uradu, aby mohol rozhodnutim uréit, Ze aj vodovod, ktory
nesluzi na hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov vodou, sa za verejny vodovod
bude povaZzovat, ak je to v zaujme ochrany zdravia fudi, zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia.
Citované ustanovenie mozno pri rozhodovani podfa § 36 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, podla ktorého okresny urad rozhoduje v pochybnostiach, ¢i sa vodovod
povazuje za verejny vodovod podfa tohto zakona, aplikovat az subsidiarne k § 2 pism. a) v spojeni s
pism. c) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

36. V predmetnej veci vodné stavby boli realizované v sukromnom zaujme, vo vlastnej réZii, na vlastné
nebezpedenstvo a na vlastné naklady. Aj ked konanie o uréenie vodovodov za verejné vodovody sa
tyka 4 vodovodov, z obsahu podani vyplyva, Ze problematickym bol vodovod ,Prepojenie prevedeného
vodovodu s vodovodom od apartmanov CPI Ruzomberok, a.s.”. Z kipnej zmluvy uzavretej 21.11.2018
(€. 1. 100-102 sudneho spisu) medzi Zalobcom ako predavajucim 1) a spolu s nim spolo¢nostou IDEAL
CONCEPT, s.ro., Stiavnicka 245, 034 01 Ruzomberok, ICO: 51 633 418 ako predavajucim 2) na
strane jednej a daldim u€astnikom konania ako kupujucim na strane druhej, vyplynulo, Ze predmetom
kupnej zmluvy bol zavazok predavajucich, Ze na kupujuceho prevedu svoje spoluvlastnicke podiely
(predavajuci 1/ spoluvlastnicky podiel vo vyske 3/5 a predavajuci 2/ spoluvlastnicky podiel vo vyske 2/5)
k vodnej stavbe ,Prepojenie prevedeného vodovodu s vodovodom od apartmanov CPl Ruzomberok a.s.*
postavenej ako liniova stavba vodovodu a kanalizacie na pozemkoch vo vlastnictve Mesta Ruzomberok,
katastralne uzemie D., na zaklade stavebného povolenia vydaného dia 11.02.2009 Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v Ruzomberku pod &. SVS-2009/00068-5 (dalej len ,Vodna stavba“), v celom
rozsahu a kupujuci nadobudne od predavajucich ich spoluvlastnicke podiely k ,Vodnej stavbe“ v celom
rozsahu. Na Vodnu stavbu bolo diia 11.02.2009 Obvodnym dradom Zivotného prostredia v Ruzomberku
pod & SVS-2009/00068-5 vydané stavebné povolenie, ktoré tvori prilohu &. 1 tejto kipnej zmluvy
(€. 1. 104-105 sudneho spisu) a dalej bolo drfia 14.04.2009 Obvodnym udradom Zivotného prostredia
v Ruzomberku vydané kolauda&né rozhodnutie pod & SVS-2009/00584-8, ktoré tvori prilohu &. 2
tejto kupnej zmluvy (&. . 106 sudneho spisu). Stavebné povolenie ako aj kolaudaéné rozhodnutie na
predmetné vodné stavby boli vydané spolo¢nosti Fatrainvest, s.r.o. ako sukromnej pravnickej osobe.
Vyplyva z nich, Ze vodna stavba sluzi ako pripojenie na vodovod a kanalizaciu k objektom bytovych
domov Fatrapark | a Fatrapark || v Ruzomberku, ¢ast Hrabovo. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
I €. k. 36Cbr/19/2014 zo dfia 12.02.2016 bola vysSie uvedena obchodna spolo¢nost - stavebnik zrusena
bez likvidacie a vymazana z obchodného registra, okolnosti prevodov Vodnej stavby zo spoloénosti
Fatrainvest, s.r.o. na Zalobcu nevyplyvali zo spisu, avSak nebolo v konani sporné, Ze vlastnikom v Case
uzatvarania kupnej zmluvy uz nebol stavebnik, ale vysSie uvedené dve obchodné spoloénosti — Zalobca
a IDEAL CONCEPT, s.r.o.

37.V konani o ur€eni vodovodov a kanalizacii za verejné, prvou rovinou, ktord spravny organ skuma, &i
zriadené vodovody a kanalizacie boli uz od pociatku (od svojho zriadenia) verejné v zmysle stavebného



povolenia a kolaudaného rozhodnutia, a teda v takom pripade by iSlo o ,novu vetvu“ verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie. Ak neboli predmetné vodné stavby od pociatku verejné, tak ako druhu
okolnost je potrebné posudit, &i boli navvrhovatefom - tym, kto Ziada o uréenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach - dostato€ne Specifikované a preukazané dévody,
pre ktoré bolo mozné v zmysle § 3 ods. 5 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
urCit predmetné vodné stavby za verejné.

38. Pokial by za nedostato¢ne zisteného skutkového bez splnenia dévodov v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach doslo k uréeniu uvedenych sieti za verejné, iSlo by o
formu vyvlastnenia, ¢im by sa neopravnene zasiahlo do vlastnickeho prava vlastnika, pretoZe proti svojej
voli, bez mozZnosti dohody so Statnym organom o odkupenie predmetného vodovodu a kanalizcie, by
vlastnik stratil pravo disponovat (jedno zo zakladnych prav vlastnickeho prava) s predmetnymi stavbami
a de facto by sa navrhovatel stal vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, ¢im by mu
takymto postupom vznikli povinnosti ako vlastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizacie podla
z&kona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

39. Na zaklade zisteného skutkového stavu spravne organy preto mohli ur€it predmetné siete za verejné
len z dévodu uvedeného v § 3 ods. 5 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, a to
teda len vtedy, ak by také uréenie bolo v zaujme ochrany zdravia fudi, zvierat alebo ochrany Zivotného
prostredia a ak su na vodovod alebo kanalizaciu pripojeni aspon dvaja odberatelia alebo producenti.
Konkrétne dovody, pre ktoré by boli siete ur€ené spravnymi organmi za verejné, boli spravne organy
povinné aj nalezite odévodnit.

40. Z obsahu Ziadosti dalSieho u€astnika konania zo dia 15.07.2020, doru€enej spravnemu organu
dna 16.07.2020, vyplyva, Ze dévodom Ziadosti podanej dalsim u€astnikom konania o urlenie, Ze
Styri predmetné vodovody (pozn. sudu tak ako Specifikované v bode 1 tohto rozsudku) sa povaZzuju
za verejny vodovod, bola skutonost, Ze z kolaudaénych rozhodnuti jednoznaéne nevplyvalo, Ze sa
jedna o verejny vodovod a v suvislosti s povinnostou zabezpec€ovat nepretrziti dodavku dostatoéného
mnozstva zdravotne bezchybnej pitnej vody a prevadzkovanie vodovodov v sulade s poziadavkami
zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach mézu vzniknut pochybnosti o tom, &i objekty
4 vodnych stavieb su verejnym vodovodom. Dal$i G&astnik konania dalej uviedol, Ze predmetnymi
vodovodmi bude pitnou vodou zasobovanych cca 60 nehnutelnosti, je teda predpoklad zasobovania
viac ako 50 osbdb. Mal za to, Ze sa jedna o subor objektov a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe,
umoznujucich hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov vodou. V prilohe priloZil kipne
zmluvy a dalSie listiny, z ktorych vyplyvalo vyluéné vlastnictvo k predmetnym vodovodom.

41. V predmetnej veci podla spravneho sudu bol spravny zaver v rozhodnuti v Zalovaného &. OUZA-
OO0P3-2021/007398-002 zo dfia 01.07.2021, ktorym sa prvostupfiovy spravny orgdn mal riadit po
zruSeni povodne vydaného rozhodnutia €. OU-RK-OSZP-2020/007470-011/Ja zo dfia 15.10.2020 na
nové konanie, aby spravne ustalil okruh u€astnikov konania.

42.V zmysle § 14 Spravneho poriadku u¢astnikom konania je fyzicka alebo pravnicka osoba, o pravnych
pomeroch ktorej sa v konani rozhoduje (prva definicia). Vymedzenie u€astnika konania sa vztahuje aj
na pripady, ked rozhodovanie o pravnych pomeroch urcitej osoby sa mbze priamo dotknat' inej osoby
(druha definicia). Spravny poriadok priznava postavenie u€astnika konania aj tomu, kto tvrdi, Ze moze
byt rozhodnutim vo svojej pravnej situacii dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak. (tretia
definicia). A napokon uc€astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.
(Stvrta definicia).

43. Zalobca aZ do vydania napadnutého rozhodnutia spifial definiciu G&astnika konania podla tretej
varianty, kedZe tvrdil, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukazal opak. Opak, t. j., Ze osoby
nemézu byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuté, preukazuje v spravnom konani spravny organ. Ak spravny organ po uskuto€nenom konani
zisti, Ze uvedené subjekty nemozu byt vo svojom pravnom pomere priamo dotknuté, vyda rozhodnutie
o neexistencii postavenia u¢astnika konania.



44. Co sa tyka druhej varianty, Ze Zalobca mohol byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, tato podfa spravneho sudu neprichadzala
do uvahy v okolnostiach prejednavanej veci. V pripade, ked rozhodovanie o pravnych pomeroch urcitej
osoby alebo veci sa m6ze priamo dotknut’ inej osoby (napriklad suseda pri stavbe nehnutelnosti),
aj takymto osobam treba umoznit' u€ast na konani, aby v fiom mohli obhajovat’ svoje prava alebo
pravom chranené zaujmy. Zakladnou ¢rtou u€astnika konania je hmotnopravny pomer fyzickej alebo
pravnickej osoby k veci, ktora je predmetom konania. Z predpisov hmotného prava vyplyva okruh
osbb, ktoré su alebo mdzu byt nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje, alebo
ktorych prava, pravom chranené zaujmy mézu byt rozhodnutim dotknuté, preto spravny organ zistuje
okruh G&astnikov. Ugastnictvo v predmetnej veci bolo determinované len prvou &astou definicie podfa
§ 14 Spravneho poriadku; u€astnikom konania bola len osoba, o ktorej pravach pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ a kedZze navrhovatel, resp. Ziadatel bol zaroven vlastnik
vodovodoyv, bol u€astnikom konania iba on, ako osoba o ktorej pravach prdvom chranenych zdujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat. Z rozhodovacej €innosti spravnych organov vyplyva viacero variant
rozhodovania vo veci ur€enia vodovod za verejny vodovod, ked nie len vodarenska spolo¢nost’ Ziada
uréenie vodovodov alebo kanalizacii za verejné vodovody alebo kanalizacie ale napriklad viaceri
vlastnici bytovych domov. Samozrejme vtedy je okruh ucastnikov konania determinovany inak, ked sa
ina osoba ako spravca verejného vodovodu domaha urenia vodovodu za verejny vodovod.

45. V predmetnej veci teda otazka spornosti vlastnickeho prava k vodnej stavbe podfa spravneho
sudu nevyustuje do zaveru, Ze osoba, ktora deklaruje svoje ,subezné“ vlastnicke pravo k predmetu
konania, ma postavenie u€astnika konania z titulu, Ze ,méze“ byt rozhodnutim priamo dotknuta. Ako bolo
spravnym sudom ozrejmené vysSie, u€astnictvo v konani je vzhfadom na okolnosti pripadu naviazané
iba na osobu Ziadatela, o ktorého prava a povinnostiach sa ma priamo konat. Spravny sud nevyluduje, Ze
aj v tomto type rozhodovania sa méze/musi konat' s inymi osobami, ale tvrdenie o u€astnictve v konani
by muselo byt naviazané na premostenie, ako rozhodnutie o uréenie vodovodu za verejny vodovod
sa ich mdZe priamo dotknut. Zalobca netvrdil, Ze napriklad ako vlastnik nehnutelnosti napojenych na
vodovod by bol uréenim vodovodu za verejny vodovod takymto rozhodnutim priamo dotknuty a ak
ano, akym spdsobom. Zalobca dotknutie na pravach takymto rozhodnutim vyvodzoval ,iba“ zo svojho
spoluvlastnickeho prava k vodnej stavbe, teda v podstate spochybrioval narok Ziadatela- dalSieho
Ucastnika konania vobec podat takuto ziadost.

46. Zalobca spravne uviedol v Zalobe, Ze pokial ma byt rozhodnutie povazované za zakonné, musi
byt dostatoCne preukdzany opak, Zze Zalobca nemohol byt napadnutym rozhodnutim dotknuty na
svojich pravach. S uvedenym- tzv. dékaz opaku suvisi vyhodnocovanie otazky vlastnickeho prava
k vodnej stavbe spravnymi organmi ako predbeznej otazky podla § 40 Spravneho poriadku. PredbeZnou
(prejudicialnou) otazkou je otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania a na jej vecné rozhodnutie nie je prislusny spravny organ, pred ktorym prebieha
dané konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt predmetom
samostatného konania. MéZe ist' o otazku, o ktore;j:

a) uz pravoplatne rozhodol prislusny organ — spravny organ je tymto rozhodnutim viazany,

b) prislusny organ nerozhodol a spravny organ si méze urobit iusudok sam,

c) sa eSte nerozhodlo a spravny organ da podnet prisluSnému organu na zacatie konania. V takomto
pripade spravny organ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otazke konanie
prerusi.

Spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit' Usudok o tom, €i a kto spachal trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt, ani o osobnom stave fyzickej osoby alebo existencii pravnickej osoby,
ak patri o tom rozhodovat’ sudu (napr. o rozvode, ureni otcovstva, vyhladseni sa mftveho, osvojeni).

47. Ohladom otazky vlastnickeho prava si spravny organ mohol urobit’ isudok sam. V tomto smere avSak
spravny sud poukazuje na ust. § 29 Spravneho poriadku, ktoré v odseku 1 upravuje pripad obligatérneho
prerusenia spravneho konania, ak sa za€alo konanie o predbeznej otazke. Ak sa v predbeznej otazke
vydalo pravoplatné rozhodnutie, musi z neho spravny organ vychadzat, ak ale eSte rozhodnutie o
predbeznej otazke vydané nebolo, je povinny prerusit konanie a vy&kat na rozhodnutie, az potom méoze
pokraCovat v konani. Spravny organ teda podla spravneho sudu v konani nepostupoval spravne, aviak
spravny sud je v konani o vSeobecnej spravnej zalobe v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak, pri¢om nebola dana Ziadna z vynimiek podla ust. §
134 ods. 2 SSP. Zalobca vyslovene v Zalobe uviedol, Ze nebolo namieste prerugovat spravne konanie



a Cakat' na vyrieSenie vlastnickeho sporu, ustanovenia Spravneho poriadku davaju dostatoCne jasnu
odpoved na to, kto je u€astnikom spravneho konania. Ak by aj spravny sud pristupil k menej prisnemu
hodnoteniu dévodnosti zalobnych bodov, kedZe Zalobca sice nespravne odbvodrioval vadu, ktora by
zakladala dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g), ale v komplexe spravne
nacrtol zakladné porusenie procesnych ustanoveni, spravny sud dospel k zaveru, Ze takyto postup
by bol v rozpore s u€elom povinného pravneho zastupenia Zalobcu v konani o vSeobecnej spravne;j
Zalobe, kedZe by stadilo len vymedzit vSeobecne vSetky zruSovacie dévody v SSP; aj napriek tomu,
Ze spravne organy sice nepostupovali désledne, z listin doloZzenych do sudneho spisu vyplyva, Ze
spor pred civilnym sudom o neplatnost’ kipnej zmluvy, z ktorej by bolo mozné vyvodit zaver o zacati
konania o predbezZnej otazke inym organom, ktoré zakladalo dévod obligatorneho prerusenia konania,
bol medzi¢asom pravoplatne skonéeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.10.2022, sp.
zn. 14Cob/15/2022. Hoci s prihliadnutim na zakonom stanoveny modus operandi sudneho prieskumu
z&konnosti administrativnych rozhodnuti podfa § 135 SSP, v zmysle ktorého na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, v prejednavanej
veci nemozno opomenut opravneny zaujem Zalobcu, ktory uz vzhfadom na su€asné neexistujuce
.Spochybnené® vlastnicke pravo k predmetnej vodnej stavbe nie je napadnutym rozhodnutim ohrozeny,
a teda zruSujuce rozhodnutie spravneho sudu by bolo len akademickym, bez redlneho dopadu do pravnej
sféry Zalobcu, kedZe by spravnemu organu neostavalo ni¢ iné len v konani rozhodnut o vylu&eni Zalobcu
z konania. Ugelom rozhodovania spravnych stdov v spravnom sudnictve je v8ak poskytovat ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

48. Vzhfadom na vySSie uvedené dovody spravny sud Zalobu ako nedévodnu pri aplikacii § 190 SSP
zamietol.

49. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sd nahradu trov konania nepriznal podla § 167
ods. 1 SSP a contrario. Ugastnikom uspesnym v tomto konani je Zalovany. Nebola vSak preukazana
podmienka vynimoc&nosti, spinenie ktorej predpoklada priznanie nahrady trov konania zalovanému ako
organu $tatnej spravy vodi Zzalobcovi, ak to mozno spravodlivo poZadovat, v nadvaznosti na to spravny
sud ani zalovanému podla § 168 SSP a contrario nahradu trov konania nepriznal. Sud nepriznal ndhradu
trov ani dalSiemu u€astnikovi konania v zmysle § 169 SSP a contrario, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho aplikaciu. Nevznikli mu totiz trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord by mu explicitne uloZil
spravny sud. Sud nevzhliadol ani ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu mohol
nahradu priznat'.

50. Rozhodnutie sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



