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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a
sudcov JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanej V. X.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 24.8.2018, C.k.
4T/27/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.9.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 166 Trestného poriadku sa obzalovana: V. X., nar.
XX XX XXXX v O. N., trvalé bydlisko V. XXXX/XX, G.,

za trestné Ciny v bode |. zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/, § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom podvodu spolupachatelstvom podla § 221
odsek 1, odsek 2, § 20 Trestného zakona, v bode Il. precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného
zakona, v bodoch Ill. az V. trojnasobny precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,
v bode VI. precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, v ktorych rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/27/2013 zo dfa 7.12.2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3T0/59/2017 zo dna 11.1.2018, vo vyroku o
vine zostal nedotknuty,

odsudzuje:

v bode I. az V. obzaloby:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4, §
42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani

6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/202/2010 zo dria 11.05.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

v bode VI. obzaloby:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaradi
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda dna 24.8.2018 rozhodol takto:

Obzalovana V. X., nar. XX. XX.XXXX v O. N., trvalé bydlisko V. XXXX/XX, G., sa uznava za vinnd, ze

v bode |. obZaloby s uz odsudenym X. X.:

dna 15. decembra 2007 v no¢nych hodinach v O. N. na K. ulici, spolo€nym konanim po predchadzajucej
dohode, nasilim nutili poSkodeného Z. O., aby posSkodenému K. K. st. potvrdili, ze v ich osobnom
motorovom vozidle zn. Renault Scenic, e.€. PD-760BA sa v Case, ked ho mali odovzdat K. K. ml.
nachadzala pefiazna suma vo vyske 50.000,- SK, pricom uz ods. X. X. ho po¢as toho viackrat udrel
pastou do hlavy a réznych €asti tela, pri¢om sa mu s noZzom v ruke vyhrazal, Ze ak tak neurobi tak ho
s nim prepichne, nasledne sa spolo¢ne i s poSkodenym Z. O. dostavili do bytu poskodeného K. K. st.
a uviedli mu nepravdu o tom, Ze jeho syn K. K. ml. im odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Renault
Scenic, e.¢. PD-760BA, a ze sa v iom nachadzala pefnazna suma vo vySke 50.000 Sk, nasledne sa
na zaklade telefonatu K. K. ml. presunuli pred budovou umeleckej Skoly na sidlisku Smetanov haj v
Dunajskej Strede, kde sa vozidlo nachadzalo a nasledne poskodenému K. K. st. uviedli nepravdu o tom,
ze K. K. ml. s ich vozidlom havaroval, ¢im na fiom spoésobili Skodu vo vyske 60.000,- Sk, ako aj o tom,
Ze z vozidla odcudzil finanénu hotovost vo vySke 50.000 Sk, na zaklade ¢oho s nim spisali dohodu o
nahrade skody vo vyske 110.000,- Sk a zaroven sa s poSkodenym na zaklade uvedenych nepravdivych
skuto&nosti dohodli, Ze si ako zalohu, do doby pokial nebude predmetné vozidlo opravené, zoberu jeho
osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto e. €. DS-786CI v hodnote 300.000,- Sk.

v bode Il. obZaloby:

dna 2. januara 2008 v ¢ase okolo 17.00 hod. v Dunajskej Strede na Vambéryho nam. v predajni zv.
Andrea Shop, pri uzatvarani zmluvy o Uvere so spolo¢nostou GE Money, a. s. Bratislava, predlozila
zamestnancovi predajne - K. N. za u¢elom overenia totoznosti falzifikat vodi¢ského preukazu,

v bode lll. obZaloby:

dna 27. aprila 2008 v ¢ase o 8.50 hod. v Dunajskej Strede na Galantskej ceste v priestoroch obchodu
zv. Kaufland zobrala dve balenia kavy zn. Eduscho 200 g, pat baleni kavy zn. Eduscho 100 g, 17 kusov
¢okolady zn. Forte, sedem kusov ¢okolady zn. Figaro a bonboniéru zn. Choco Party v celkovej hodnote
1.617,- Sk ( 53,68 eur) , ktoré schovala do detského kocika a bez toho, aby tovar zaplatila, snazila sa
obchod opustit, pri Eom bola prichytena prislusnikom bezpeénostnej sluzby, konala tak i napriek tomu, Ze
bola za podobny skutok - priestupok podfa ust. 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, dna 09.03.2008 policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska
Streda sankciovana v blokovom konani pod €. AA 279907, pokutou vo vyske 1.000,-Sk.

v bode IV. obZaloby:

dna 19. juna 2008 v ¢ase o 10.00 hod. v Dunajskej Strede na Galantskej ceste v priestoroch obchodu
zv. Lidl zobrala dve flaSe alkoholického napoja zn. Anesia v celkovej hodnote 698,- Sk ( 23,17),
ktoré schovala do tadky a bez toho, aby tovar zaplatila, snazila sa obchod opustit, pri€¢om bola
prichytena prisludnikom bezpeénostnej sluzby, konala tak i napriek tomu, Ze bola za podobny skutok -
priestupok podla ust. 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
dna 09.03.2008 policajtom Obvodného oddelenia policajného zboru Dunajska Streda sankciovana v
blokovom konani pod ¢. AA 279907, pokutou vo vySke 1.000,- Sk.

v bode V. obZaloby:

dna 31. maja 2009 v ¢ase 0 19.00 hod. v Dunajskej Strede na Galantskej ceste v priestoroch obchodného
centra zv. Max, v predajni zv. New Yorker zobrala dvoje damskych Siat zn. Amisu, ktoré po tom, ako z
nich v kabinke odtrhla bezpecnostné kody, &im ich poskodila, schovala do igelitovej tasky a snazila sa
obchod bez zaplatenia opustit, nakolko vSak zbadala, Ze jej konanie sleduje predavacka , Saty z tasky
vybrala a znehodnotené ich vratila na pévodné miesto, konala i napriek tomu, Ze bola za podobny skutok
- priestupok podra § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
dna 19.06.2008 policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Streda sankciovana v
blokovom konani pod &. AA 1784093, pokutou vo vySke 1.000,-

v bode VI. obZaloby:

dna 15. juna 2015 v Dunajskej Strede na Kracanskej ceste 5910/63 osobne prevzala vyzvu Okresného
sudu Dunajska Streda pod ¢Cislom 4T/221/2014, aby najneskér do 15 dni od jej prevzatia nastupila do
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.



4T/221/2014-33 zo dna 17.04.2015, avSak napriek tomu bez uvedenia objektivnych dévodov na vykon
trestu nenastupila az do 20.08.2015, kedy bola do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody dodana
prisludnikmi Policajného zboru,

teda

v bode I. obZaloby s uz odsudenym X. X.

- spolo€nym konanim iného nasilim ndatila, aby nie€o konal

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

v bode Il. obzaloby

- verejnu listinu falSovala v umysle, aby sa pouZila ako prava a pouZzila ju ako pravu

v bodoch Ill., IV. a V. obzaloby

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

v bode VI. obzaloby

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

v bode I. obZaloby s uz odsudenym X. X.

- zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, § 20 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom podvodu spolupachatelstvom podfa § 221 odsek 1, odsek 2 , § 20
Trestného zakona

v bode Il. obzaloby

- pre€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona,

v bode lll., IV. a V. obZaloby

- trojnasobny predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,

v bode VI. obzaloby

- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.
Zato jej sud uklada

v bode I. az V. obZaloby:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek
2, odsek 4, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/202/2010 zo dria 11.05.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
v bode VI. obZaloby:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek
2, odsek 4 trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote obZalovana a to tak proti vyroku o vine ako aj
proti vyroku o treste. Od6vodnila ho tym, Ze v bode 1 rozsudku sa nikdy nepriznala, ani neprizna, ¢o sa
tyka bodu 2, uz to ma odsedené, aj podmienku a vySka trestu je mimoriadne vysoka. Prostrednictvom
svojho obhajcu uviedla, Ze nesuhlasi s vyrokom sudu, ktorym bola uznana vinnou aj zo zlo€inu vydierania
a nesuhlasi ani s vySkou odnatia slobody. K spachaniu trestného €inu vydierania sa nikdy nepriznala,
z dovodu, Ze sa zloCinu vydierania nedopustila. Poukazala na vypoved spoluobvineného X. X. a
poskodeného O.. Ziada preto o oslobodenie spod obzaloby v bode I.

Na tomto odvolacom dévode zotrvala obZalovana aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o podanom odvolani, prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovanej.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze Okresna prokuratira Dunajské Streda
podala dria 26.10.2010 na okresny sud obZalobu sp. zn. 1Pv 990/07 na obZalovanu pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 1 pism. a/, spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, priom
uznesenim ¢&. k. 3T/230/2010-312 zo dfia 13.02.2013 bola trestna vec proti obzalovanej vylu¢ena na
samostatné konanie zo spolo¢nej veci. V spolo&nej veci sa spoluobzalovany X. X. priznal, svoje konanie
ofutoval, bol pravoplatne odsudeny. ObZalovana sa ku skutku nepriznala, Ziadala vykonat dokazovanie.
Poslednym zruSujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/59/2017-221 zo diia 11.01.2018 bol
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 4T/27/2013-191 zo diia 07.12.2016 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

Okresny sud uviedol, Ze na hlavhom pojednavani konanom dra 24.08.2018 potom rozhodoval o vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu, vzhfadom na to, Ze o vine obZalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud zistil, Ze napriek vy8Sie uvedenému okresny sud opatovne rozhodol nielen o treste a sposobe
jeho vykonu, ale aj o vine obZalovanej (v bodoch | az VI obzaloby), a to napriek tomu, Ze o vine



obZzalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté s ohfadom na predchadzajice rozhodnutia tak okresného,
ako aj krajského sudu.

Pokial ide o samotny vyrok o treste v bode | az V rozsudku, je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri
preskumavani odvolania zistil, Ze okresny sud nespravne priznal obZalovanej pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 psim. h) Trestného zakona. Aj ked tato skutoénost nebola napadnuta podanym odvolanim, krajsky
sud napravil pochybenie okresného sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia. ObZalovanej je potrebné zohladnit jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bola
za trestny €in odsudena. Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona je nadalej ( v zhode s rozhodnutim
okresného sudu ) potom prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a dolna hranicu trestnej sadzby je
potrebné upravovat v zmysle jej zvySovania o jednu tretinu. Za su€asného pouzitia ustanovenia § 41 ods.
2,§ 42 ods. 1 Trestného zakona (asperaCna zasada pouzita pri spachani dvoch alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), sa
pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych &inov) u
obZalovanej neaplikuje, nakolko uvedena okolnost’ uz podmienila pouZitie vyssej trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona.

Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy3Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Easti
Trestného zakona ( § 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods.
1 Trestného zakona. Treba totiZz uviest, Ze aj ked uz neprichadza v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2
Trestného zékona k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby, Uprava hornej hranice trestnej sadzby
zostala bezo zmeny. MoZno kon&tatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne
v tom rozsahu, ktory odévodfiuje aplikaciu spominaného stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj
104/2009 zo dna 14.6.2010, a teda vyluCuje suasné pouZitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona.

Pokial ide o vyrok o treste v bode VI rozsudku, krajsky sud pri preskimavani odvolania zistil, Ze okresny
sud nespravne priznal obZalovanej pritazujucu okolnost’ podfa § 37 psim. h) Trestného zakona. Aj ked
tato skutocnost’ nebola napadnuta podanym odvolanim, krajsky sud napravil pochybenie okresného
sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod podlfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Aj v
tomto vyroku o treste je potrebné obZalovanej zohladnit jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bola za trestny
¢in odsudena. Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona je nadalej ( aj tu v zhode s rozhodnutim
okresného sudu ) potom prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a dolna hranicu trestnej sadzby je
potrebné upravovat v zmysle jej zvySovania o jednu tretinu. V danom pripade je ukladany trest za jeden
trestny €in (precin marenie vykonu uradného rozhodnutia), uvedeny v skutkovej vete pod bodom VI, preto
nie je namieste pouzitie pritaZzujucej okolnosti podla pism. h) Trestného zékona, teda Zze obzalovana
spachala viac trestnych ¢inov, v bode VI rozsudku ukladany ma byt trest samostatny.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, kedZe vo vyroku
o vine priSlo k duplicitnému rozhodnutiu, o vine obZalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu sam a uloZil jej v bode | az V rozsudku suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody v rovnakej vymere ako okresny sud, teda 6 (Sest) rokov, pri zohladneni pritazujucej okolnosti,
Ze uz bola za trestny &in odsudena a teda vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti po zvySeni doinej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Je predpoklad, Zze len uloZenie nepodmiene¢ného trestu v takejto
vymere dostatoénym spdsobom splini ucel tak individualnej ako aj generalnej prevencie. Takyto trest u
obZalovanej z pohfadu krajského sudu je trestom primeranym a zakonnym, a to najma s ohfadom na
osobu obZalovanej, ktora bola 8 krat sudne trestany, je tak viacnasobnym recidivistom, ktora sa trestnej
¢innosti dopusta opakovane napriek tomu, Ze jej boli ukladané tak podmieneéné tresty a bola odsudena
aj k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Odvolacia namietka obzalovanej, Ze trest povaZzuje za
neprimerane prisny, je nedévodna. Zaroven krajsky sud v sulade s rozhodnutim okresného sudu, kedze
ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, zrusil aj (v zmysle § 42 ods. 2 T. z.) vyrok o



treste (resp. vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad) rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/202/2010
uloZeny obzalovanej dfia 11.05.2011 (pravoplatného 27.05.2011), kedZe prejednavanu trestnu €innost
(v bodoch I. az V. obZaloby) spachala obzalovana skoér ako nadobudol pravoplatnost dany rozsudok
(27.05.2011) a na takéto odsudenie mozno prihliadat.

V jej pripade takto ulozeny trest odfiatia slobody bude plnit' najma jeho represivnu funkciu t. j. ochranit
spolo¢nost pred obZalovanou ako pachatelkou trestného &inu tym, Ze sa jej zabrani v pachani trestnej
ginnosti pokracovat.

V sulade s rozhodnutim okresného sudu, krajsky sud rozhodol aj o spésobe vykonu tohto trestu.
Obzalovanu pre vykon trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odratia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovana v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o vyrok o treste v bode VI rozsudku, uloZil jej samostatny nepodmienecény trest odnatia slobody
v rovnakej vymere ako okresny sud, teda 8 (osem) mesiacov, pri zohfadneni pritaZzujicej okolnosti, Ze
uz bola za trestny €in odsudena a teda vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti po zvyseni dolne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Aj v tomto pripade tento trest u obZalovanej bude pInit najma
jeho represivnu funkciu t. j. ochranit spolo¢nost pred obzalovanou ako pachatelkou trestného &inu tym,
Ze sa jej zabrani v pachani trestnej ¢innosti pokracovat.

Na rozdiel od rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud rozhodol o spésobe vykonu tohto samostatne
uloZeného trestu tak, Ze obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného z&kona zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud ma s ohfadom na okolnosti pripadu, najma na
spbsob vykonu uloZzeného suhrnného trestu za skutky v bode | az V rozsudku, Ze v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia bude lepSie zaru€ena naprava obzalovanej, a nerozhodoval tak
o odliSnom spbsobe vykonu samostatne uloZzeného trestu v bode VI rozsudku ( ked obzalovana mala
byt zaradena na vykon trestu v bode VI obZaloby do ustavu so strednym stupfiom strazZenia, pretoze v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu bola vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny &in).

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



