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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: B.. N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
G., E. XXXX/XX, zastupeného JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
nahradu Skody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
24. marca 2015 ¢. k. 10C/21/2011-1369, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po predchadzajucom zrudeni rozhodnutia odvolacim
sudom rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyfu zaviazal nahradit Zalovanému trovy
konania v sume 304,88 eur titulom cestovného, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy
29.874,526 eur titulom nahrady Skody a sumy 165.969,59 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V
priebehu konania poziadala o zmenu Zalobného navrhu a domahala sa zaplatenia sumy 337.182,38 eur
titulom nahrady Skody a sumy 165.969,50 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V ramci zavere€ného
navrhu pravne prekvalifikovala svoj narok z nahrady $kody na usly zisk. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania, preto sud skor, ako sa zacal zaoberat' meritom veci, zaoberal sa namietkou premi¢ania a
dospel k zaveru, Ze v €asti rozSirenia Zalobného navrhu 0 307.307,854 eur titulom nahrady
uslého zisku je namietka premli¢ania dévodna. V €asti uplatneného uslého zisku sa pravo zalobkyne na
nahradu Skody zacalo preml€iavat najneskér od 23.03.2007, t. j. od momentu, kedy sa mala dozvediet,
Ze dévodom nepridefovania novych pripadov je zacatie trestného stihania vodi jej osobe. Premli€acia
doba neplynula po€as 6 mesiacov predbezného prerokovania navrhu (od 04.03.2008 do 04.09.2008),
v zmysle § 19 ods. 3 z4k. €. 514/2003 Z. z., teda premi€acia doba naroku na zaplatenie 307.307,854
eur uplynula dia 23.09.2010. KedZe Zalobkyna rozsirila svoj navrh az podanim zo dia 30.05.2011, jej
narok je v tejto Casti premlany. V tejto suvislosti dodal, Ze narok na usly zisk do dnesného dria nebol
ani predbezne prerokovany a ako $koda bol uplatneny len v rozsahu 29.841,33 eur.

2. Pri posudzovani zvy8ku naroku na usly zisk vo vySke 29.874,526 eur z titulu, Ze Zalobkyria nedostavala
nové pripady (exekucné tituly) z dévodu prebiehajuceho trestného stihania, konstatoval, Ze v konani
sa nepreukazalo, Ze dévodom pre nepridelovanie exekuénych pripadov bolo vznesenie obvinenia vodi
Zalobkyni, ked tuto skuto€nost nepotvrdil Ziaden z vypocutych svedkov, ktori pracovali alebo pracuju na
Krajskom riaditefstve Policajného zboru v Tren€ine. Z obsahu Zmluvy o vykonavani exekucie zo dna
26.8.2005, uzavretej medzi Zalobkyhou ako sudnym exekutorom a Krajskym riaditelstvom Policajného



zboru v TrenCine ako opravnenym vyplyva, Ze pravo na pridelovanie pripadov bolo v dispozi¢nom
opravneni opravneného, teda na pridelovanie pripadov nebol pravny narok. Ak sa KR PZ v Trené&ine
rozhodlo nepridefovat nové pripady Zalobkyni z akéhokolvek dévodu, tymto postupom neporusilo Ziadny
pravny predpis ani ustanovenie zmluvy. Z tychto dévodov uzavrel, Ze Zalobkyfia v konani neuniesla
dbkazné bremeno, ked nebola preukazana pri€inna suvislost medzi domnelym porusenim prava alebo
povinnosti a vznikom uslého zisku. Dodal, Ze Zalobkyfa ani pri samotnom vypod&te vysky uslého zisku
nevychadzala z pravdivych udajov, ked tvrdila, Ze jej bolo pridelenych k 21.02.2007 celkom 1303
exekuénych titulov a stratu na zarobku si uplatnila za obdobie od juna 2007 do maja 2017. Z prehladu
predlozeného KR PZ v Trengine totiZ vyplynulo, Ze Zalobkyni bolo do konca roku 2007 priloZenych len
419 pripadov (zvySné pripady boli pridefované synovi Zalobkyne ako exekutorovi), pri¢om od 01.07.2011
sa nové pripady (blokové pokuty ako exeku€né tituly) ani nevymahaju prostrednictvom exekutorov.
Takyto postup Zalobkyne oznadil za Spekulativny, bez pravneho zakladu so zidtnym umyslom ziskat
prostrednictvom sudu neopravneny majetkovy prospech.

3. K uplatnenému naroku dalej uviedol, Ze v suvislosti so zastavenim trestného stihania su organy
¢inné v trestnom konani zo zdkona opravnené vyhodnotit' zistené skuto€nosti a pravne ich kvalifikovat,
¢i su splnené podmienky pre zacatie trestného konania, vznesenie obvinenia a postupovat' v sulade
s pravnymi predpismi. V danej veci bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie na zaklade
zavazného pokynu okresného prokuratora. Vznesenie obvinenia diia 19.02.2007 obsahovalo tvrdené
skutoCnosti a organ &inny v tresthom konani, teda policajny zbor konal v sulade s pravnymi predpismi,
ked posudzoval vsetko, €o vyslo v konani najavo spbésobom, ktory v Ziadnom pripade nenasvedZuje
na protipravne konanie. Ak tento organ v lehotach uréenych zakonom a v sulade s pravnymi predpismi
posudzoval zistené skutoCnosti urCenym spésobom bez toho, aby sa dopustil protipravneho konania,
nie je mozné povazovat tento postup za nespravny uradny postup a potom v dosledku takéhoto postupu
nemohla vzniknut Skoda. Z dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo zacaté dria 19.02.2007 a
na pokyn prokuratora bolo zastavené dnia 02.04.2007, teda 42 dni Zalobkynia &elila trestnému stihaniu.
Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, ze nejde
o trestny Cin, zarover to znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Zalobkyni teda
vzniklo pravo na nahradu skody, ktoru si vak v rdmci tohto konania neuplatnila, resp. nepreukazala. Do
uvahy by pripadali najma trovy obhajoby, vecné naklady, usly zisk preukazovany v pri¢innej suvislosti s
napr. pozastavenim exekucnej €innosti a podobne.

4. Vo veci naroku na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 165.969,59 eur uviedol, Ze tu je potrebné
vychadzat’ zo zékonnej upravy platnej do 31.08.2008, nakolko zasah do prav Zalobkyne sa udial od
februara 2007 do aprila 2007. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou, neméze ist
0 Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Gvahu svojvolnd; sud musi mat preukazanu najma skuto€nost,
pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ust. § 17 Zak. &. 514/2003 nie je
postacujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolognosti a podobne. V danej veci sud dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na postavenie Zzalobkyne a okolnosti pripadu nie su splnené zakonné pozZiadavky
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Postavenie Zalobkyne ako exekutora v spolo€nosti nie je
vnimané pozitivne, €o dosvedCuje aj vypoluty kolega B.. Y. Y.. Je tiezZ potrebné vziat do Uvahy, Ze policia
konala na pokyn prokuratora, teda nekonala svojvolne, bez pravneho zakladu. Za najpodstatnejSiu
okolnost pre nepriznanie nemajetkovej ujmy v$ak uviedol dizku nezédkonného zasadu, ktory trval len
40 dni, za ktory ¢as ani nedo$lo k pozastaveniu exekuénej ¢innosti Zalobkyne. Zalobkyfa nepredloZila
sudu Ziadnu hodnovernu Statistiku, z ktorej by bolo zrejmé, Ze doSlo vSeobecne k vyraznému poklesu
novych pripadov (exeku&nych titulov) v rozhodnom obdobi, resp., Ze doSlo k dramatickému zniZzeniu
obratu vynosov Zalobkyne z exekuénej €innosti. Okrem toho svedok M.. P. E. vypovedal, Ze publicita
sprav o trestnom stihani zalobkyne bola nizka a média ju neprebrali. Dalej uviedol, Ze ak Zalobkyfa v
konani preukazovala, Ze je osoba s niz§im prahom citlivosti vnimania vlastného negativneho postavenia
v spolocnosti, tato okolnost by sa prejavila nielen vo vztahu k najbliz8iemu okoliu, ale prejavila by sa aj
na zdravotnom stave Zalobkyne. Zalobkyria nepreukézala, Ze v suvislosti s trestnym stihanim vyhladala
zdravotnu pomoc, resp. uzivala lieky na lekarsky predpis. Uviedol, Ze je prirodzené, Ze trestné stihanie
voCi akejkolvek osobe s pravnickym vzdelanim je mozné povazovat za velmi citelné a neprijemné
(za tymto uCelom vypovedala najblizSia rodina Zalobkyne, resp. kolegovia z pravnického prostredia),
automaticky to v8ak nezaklada narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma
zahffia ujmu spdsobenu poskodenim obcianskej cti, dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia v



pripade vznesenia obvinenia v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo neskér zastavené. V danom
pripade nahradu spdsobenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne (moralnej ujmy) je adekvatne, vzhladom
na okolnosti pripadu riesit inou formou zadostucinenie, a to napriklad verejnym ospravedinenim,
uverejnenim zastavenia trestného stihania a struéného znenia odévodnenia a podobne. KedzZe toto
Zalobkyna neZiadala, sud navrh Zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nedévodny
zamietol.

5. V tejto suvislosti uviedol, Ze informovanie médii prostrednictvom hovorcu Krajského riaditelstva nie
je mozné subsumovat’ pod nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, pretoZze hovorca
policajného zboru nie je v postaveni vySetrovatela alebo povereného organu PZ ako to predpoklada
§ 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Hovorca policie zabezpeCuje komunikaciu policie s verejnostou
a médiami. Nespravny uradny postup je nevyhnutné vzdy odvodzovat od konkrétneho procesného
pravneho predpisu a pritom musi byt z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze na zéklade tohto predpisu
doslo k poruSeniu prava alebo zanedbaniu povinnosti organov verejnej spravy. Ak sa Zalobkyha mienila
domahat’ preskumania postupu hovorcu PZ, jej Zalobny navrh mal smerovat na ochranu osobnosti v
zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko na podklade policajnej zvodky boli v médiach
zverejnené informacie o trestnom stihani Zalobkyne a bolo mozné uvaZovat o moznych zasahoch do
osobnostnych prav Zalobkyne. Zalovany neméze byt zodpovedny za informacie, ktoré zverejnili média,
nakolko nema Ziaden dosah nad tym, ¢o a akym spésobom bolo v médiach zverejnené a dalej na
strane Zalovaného by chybala aj pasivna vecna legitimacia, pretoZe hovorca PZ nie je zamestnancom
Zalovaného, ale Krajského riaditel'stva PZ. Zaloba by v tomto pripade teda musela smerovat voéi inému
subjektu.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, alebo napadnuty rozsudok zruSi v niektorej €asti vo vztahu k niektorému z narokov a v rozsahu
zruSenia vrati spat’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ uviedla, Ze tento
odvolaci dévod uplatiuje z dévodu, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost konat pred sidom, ked napriek
opatovne rozsiahlemu oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze toto zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Sud prvej inStancie najma nevysvetlil zrozumitelne vo
svojom oddvodneni, ako sa vyporiadal s ustanoveniami trestného poriadku (§ 193 ods. 1 pism. ¢/ a
§ 189 ods. 1) a konstatoval, Ze sa organ Cinny v tresthom konani nedopustil protipravneho konania -
vydania nezakonného uznesenia. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia v danej veci je pritom potrebné
povazovat za nezdkonné nie preto, Ze dfia 16.04.2007 bolo trestné stihanie vo veci zastavené, ale
preto, Ze toto uznesenie ako nezakonné bolo zrusené rozhodnutim prokuratora. Nezrozumitelnost
napadnutého rozhodnutia dalej videla v tom, Ze nie je mozné z neho zistit, ¢o je obsah vypovedi
jednotlivych svedkov a €o su skutkové zavery, ked sud prvej inStancie nijakym spdsobom nevysvetilil,
z akého dovodu povazuje vypovede zamestnancov KR PZ za vierohodnejSie ako vypovede svedkov,
ktori potvrdzovali fiou uvadzané skutonosti o dévode nepridefovania jej ndvrhov na zalatie exekucii
zo strany KR PZ Trenc€in. K odvolaciemu doévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/
uviedla, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie zodpoveda odévodneniu uvedenému v prvdom rozsudku
sudu prvého stupfia, a teda sud prvej inStancie sa neriadil v sulade s ust. § 226 O.s.p. pravhym
nazorom odvolacieho sudu, a to ani vo vztahu k nezdkonnosti rozhodnutia, ani vo vztahu k nedostatku
zodpovednosti Zalovaného za zverejnenie informacii zasahujucich do osobnostnych prav Zalobkyne. K
odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p. uviedla, Ze sud prvej indtancie opat
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nespristupnil spésob, akym hodnotil vykonané dbkazy. Sud
opatovne bez blizSieho zdévodnenia konstatuje, Ze Zalovany nezodpoveda za postup hovorkyne KR PZ
v Tren&ine; neexistuje vSak pravny dévod, pre ktory by €innost KR PZ prostrednictvom jeho hovorkyne,
ktora bola nespravnym uradnym postupom, mala byt vyfiatd z pod ust. zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Vyslovila
nazor, ze v priebehu konania bolo nepochybne zistené, Ze prezumpcia neviny poskytnutim tlacove;j
spravy KR PZ o jej trestnom stihani bola zasadnym spdsobom porusena, ked nielen pouzité vyrazy o
tom, Ze protipravnym spdsobom zabezpecila vykon exekucie tak, Ze exekvovala finanéné prostriedky
prikazanim pohladavky z uctov spolo€nosti, ktoré nemali zavazky voci opravnenym subjektom, ktoré
v exeku€nom konani zastupovala a Ze istej zdravotnej poistovni spdsobila svojim konanim Skodu za



viac ako 21.000.000,- Sk, ktoré jednoznaéne konStatuje protipravnost jej konania zastupovanim akychsi
opravnenych v exekué¢nom konani a spdsobenim Skody zdravotnej poistovni, porusili jej prezumpciu
neviny, ale aj udaje v nej ju umoznili jednoznaéne identifikovat. Samotna skutoénost trestného stihania
bez ohfadu na to, &i je Elovek s pravnickym alebo bez pravnického vzdelania pésobi nepredstavitelne
sklu€ujuco a znepokojujuco a bez ohladu na to, Ze sama vie, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho
konania, u fudi bez pravnického vzdelania, ktorych je vacsina, ktori nerozliSuju medzi vznesenim
obvinenia a vinou, nemozZno o€akavat pochybnost o tom, Ze sa na zaklade zverejnenych informacii
mala skutocne protipravneho konania dopustit. Sud prvej indtancie pochybil aj vo vztahu k zaveru, Ze
nepreukazala existenciu Skody v podobe uslého zisku, ked usly zisk vo vSeobecnosti nie je mozné
povazovat za hodnotu, na ktord by mal poskodeny narok, ale stratu "oCakavaného prinosu", nie
zaru€eného prinosu. V kontexte uvedeného nie je preto relevantné opakované tvrdenie Zalovaného,
Ze nemala narok na pridelovania navrhov Krajskym riaditefstvom PZ v Tren&ine na zaklade Zmluvy o
vykonavani exekucie zo diia 26.08.2005. Podstatné je, ako postupoval KR PZ v Tren&ine po uzatvoreni
tejto zmluvy aZ do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a ako postupoval po vydani oznaéeného
rozhodnutia. K sidom akceptovanej namietke premi¢ania uviedla, Ze pokial sud prihliadol na namietku
premli€ania, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, kedZe ona ani v ¢ase 19.02.2007, kedy bolo
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ani dfia 23.03.2007 nemohla vediet o tom, aky usly zisk jej
vznikne, teda Ze v dbsledku jej trestného stihania KR PZ v Trencine jej natrvalo prestane (s vynimkou
116 veci v roku 2012) pridelovat veci na vymahanie v exekucii.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit, pri€om zopakoval argumentaciu uplatnenu v konani pred sudom prvej indtancie.

9. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 19.oktobra 2016 €.k.17C0/897/2015-1433 rozsudok sud prve;j
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. Na zaklade podaného dovolania Najvy$Si sud SR uznesenim zo dfia 18.jula 2018 &.k.
5Cdo/112/2018 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal'Sie konanie z dévodu, ze odvolaci
sud nedorucil vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyni.

11. Po dorué€eni vyjadrenia Zalobkyni Zalobkyra v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne svoje argumenty, ktorymi by reagoval na konkrétne
Casti odvolania. Opatovne poukazala na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nezahrnul do odévodnenia
svojho rozsudku jeho obligatornu &ast, a to hodnotenie dékazov. Dalej uviedla, Ze zotrvava na svojich
odvolacich argumentoch, osobitne v suvislosti s narokom na zaplatenie uslého zisku a nahradu
nemajetkovej ujmy poukazala na ust. § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a rozhodnutie NS SR sp.zn.
5MCdo 1/2001 z 29.10.2012, z ktorych vyplyva, Ze usly zisk je narok vyjadrujuci stratu ,oakavaného*
a nie zaru€eného prinosu. Uviedla, Ze rovnako v Casti podania Zalovaného tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy nenasla ni¢, ¢o by oslabilo opodstatnenost jej odvolacich argumentov. Nad rédmec
odvolania a vyjadrenia Zalovaného dala do pozornosti odvolacieho sidu, e nalezom sp.zn. I. US
320/2016 zo dfia 7.7.2016 Ustavny sud SR zrusil rozsudok KS v Tren&ine sp.zn. 19Co 928/2014
zo dna 18.2.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Nové Mesto nad Vdhom sp.zn. 7C/89/2010
zo diia 21.9.2011, kde ustavny sud dospel k zaveru, Ze Stat musi niest zodpovednost za zasah do
prav stazovatelky, ktorym bol zavazny pokyn na vznesenie obvinenia a to bez ohladu na to, ako
organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie; podstatné je to, &i sa ich pbdvodné
podozrenie potvrdilo. Vyslovila nazor, Ze uvedeny nazor ustavného sudu mozno nepochybne vztiahnut
aj na prejednavanu vec.

12. Zalovany v duplike uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
zistil skutkovy a pravny stav v dostato€nom rozsahu pre meritérne rozhodnutie, na z&klade zistenych
skuto€nosti vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nasledne dostato&ne oddvodnil. K nalezu
Ustavneho sudu SR, na ktory Zalobkyria poukazovala vo svojej replike uviedol, Ze v uvedenej veci nie je
ucastnikom konania a teda nema informacie ani pristup k spisovému materialu. Pokial vdak Zalobkyha
tvrdi, Ze sa tyka tej istej trestnej veci, javi sa, Ze ide o totoZzny narok Zalobkyne, a preto z opatrnosti
namieta prekazku litispedencie.

13. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze nie su dané dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia podfa ust.



§ 188 CSP ani na jeho zruSenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ az d/ CSP, ale Ze je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

14. V prvom rade, kedZe Zalovany v duplike k odvolaniu Zalobkyne vzniesol namietku litispedencie,
odvolaci sud sa zaoberal vznesenou namietkou litispedencie.

15. Podla § 159 CSP zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré za¢alo neskor.

16. Prekazka litispedencie patri medzi tzv. negativne procesné podmienky a vyjadruje, Ze o tom
istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie za¢até na tom istom alebo inom sude.
VyZaduje teda totoznost stran a totoZznost' predmetu konania.

17. Odvolaci sud z uradnej &innosti zistil, Ze konanie, na ktoré poukazala Zalobkyna v replike k
odvolaniu, vedené na KS v Tren&ine pévodne pod sp.zn. 19C0/928/2014 (po naleze ustavného sudu
zo diia 7.7.2016 pod sp.zn. 19Co/470/2016), sa sice tyka totoznych stran (v oboch pripadoch vystupuje
na jednej strane Zalobkyne a na druhej strane Slovenska republika, v mene ktorej vSak kona vzdy iny
organ Statnej moci), avdak ide o rozdielne naroky. V konani vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod
sp.zn. 19Co0/470/2016 sa Zalobkyria domaha nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu,
spocCivajuceho vo vydani zavazného pokynu prokuratorom Okresnej prokuratary Trendin zo dna
17.01.2007, sp. zn. 5 Pv 572/05-32 na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku, zatial ¢o v konani, ktoré bolo vedené na Krajskom sude v Trencine pod sp.zn.
17C0/894/2015 (po zruseni rozhodnutia NS SR je vedené pod sp.zn. 17Co/6/2019), sa domaha nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy jednak z nezakonného rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v
Tren&ine, UJaKP, Odboru v8eobecnej kriminality, 1. oddelenia vySetrovania, pracovisko Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. CVS:ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo dfia 19.2.2007, jednak z nespravneho tradného
postupu spocivajuceho v oznameni, vykonanom prostrednictvom hovorkyne Krajského riaditelstva PZ v
Trencine. Jedna sa tak podfa nazoru odvolacieho sudu o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnené z rozdielnych narokov, preto v sudenej veci nevidel prekazku litispedencie, z ktorého dévodu
Zalobu vecne prejednal.

18. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP (predtym ust. § 205 ods. 2 pism. a/
az f/ O.s.p.).

19. V prejednavanej veci zalobkyria v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/ af/ O.s.p..

20. Odvolanie proti rozsudku bolo mozné v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (teraz § 365 ods.
1 pism. b/ CSP) oddvodnit tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi
ktoré podla § 221 ods. 1 pism. f/ patril dévod, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost
konat pred sudom, ktory uplatiiuje vo svojom odvolani Zalobkyria. Opodstatnenost’ tohto uplatneného
dévodu videla v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ani po jeho zrudeni odvolacim
sudom opatovne nema atributy nalezite odévodneného rozhodnutia v zmysle vtedy platného procesného
predpisu, a to § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 CSP). Zalobkyfa dalej uplatnila dévod podia §
205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.(teraz § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktorého opodstatnenost videla v tom, Ze sud prvej inStancie
sa neriadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti.

21. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie namietky Zalobkyne nie
su doévodné.

22. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dale len Gstavny sid) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o
veci konat a rozhodnut (napr. 1. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu



by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutda moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat’' o0 podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. |. US 35/98). Z judikatury tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zékonom,
poru$uje Ustavou zarudené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46
ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto ("kazdy") domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo
nemdze byt priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom ( 1ll. US 7/08).

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

24. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su&astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

25. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., platného a ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha a z akych
dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

26. Odévodnenie rozsudku sudu podfa Upravy ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
muselo teda mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
musel vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musel byt v
odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujice skutodnosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozsudku bolo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia sudu
muselo byt zaroveh aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak
rozsudok sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia vSak neméa odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre uvedenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia.

27. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
rozhodujuce skutognosti, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Odvolaci sud preskimanim dospel k
zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inSatancie nie su vdanom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., platného a
uginného v éase vydania rozhodnutia). Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povaZzovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav
Zalobkyne.



28. Taktiez odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej indtancie neriadil vyslovenym prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud v predchadzajucom konani
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie uznesenim zo diia 18.12.2013 &. k. 17C0/222/2012-1245 najma z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked oznacil za nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze
neboli splnené zdkonné predpoklady na narok Zalobkyne z nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 zak.
€. 514/2003 Z. z. ked sud prvej indtancie vtedy vyslovil pravny nazor, Ze uznesenie o zacati trestného
stihania nenadobudlo pravoplatnost, preto Ziadne ucinky vykonatelnosti s nim nemohli byt spajané,
pre ktory dévod uplatneny narok na nahradu $kody v tejto asti zamietol. Dal$im dévodom, pre ktory
odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvej inStancie bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal
hodnotenie vykonanych dbékazov, preto nemohol dospiet k vyslovenému skutkovému a pravnemu
zaveru, uvedenému v oddvodneni jeho rozhodnutia, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ked
nepreukdzala pri¢innu suvislost medzi nepridefovanim jej ndvrhov na vykonanie exekucii a vznesenim
obvinenia. Preskimanim nového rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval v
intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, zaujal spravny zaver, Ze Zalobkyni by v désledku
vydania nezakonného rozhodnutia v zasade patrilo pravo na ndhradu Skody a zaoberal sa aj hodnotenim
vykonaného dokazovania vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
preto tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vyslovenym pradvnym nazorom odvolacieho
sudu, nebolo dévodné.

29. Preto odvolaci sud uplatnené odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., ktoré v
suc¢asnosti mozno subsumovat' pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, nepovazoval
za dévodné.

30. Zalobkyha dalej v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p..

31. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (totoZny s odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), jeho nedostatok spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (totozny
s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

32. Preskimanim odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani tychto uplatnenych odvolacich dévodov.

33. V danom konani sa Zzalobkyfia domdahala narokov na nahradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy,
spbsobenej jej nezdkonnym rozhodnutim, ako aj nespravnym Uradnym postupom Zalovaného, a to podla
zak. ¢. 514/2003 Z. z..

34. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, u¢inného v Ease zalatia trestného stihania Zalobkyne, tento zakon upravuje
a/ zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b/ zodpovednost obce a vy$sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za $kodu
spoésobenl organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

¢/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

35. Podla § 2 cit. zdkona na ucely tohto zédkona

a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b/ organ verejnej moci je

- Statny organ,

- organ Uzemnej samospravy,

- verejnopravna institucia,

- organ zaujmovej samospravy,

- fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

36. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci
a/ nezakonnym rozhodnutim,



b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d/ nespravny uradnym postupom.

37. Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

38. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

39. Podla § 17 ods. 1 cit. zdkona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk.

40. Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

41. Podla § 19 ods. 1, 2, 3 cit. zdkona pravo na nahradu 3kody sa premiCi za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia plynie premi€acia lehota odo dha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskor sa pravo na nahradu Skody premlé&i za 10 rokov odo dria, ked bolo poSkodenému
doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi, alebo 8kodu spdsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie podas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas 6 mesiacov.

42. KedZe zalobkyna si uplatnila naroky v danej veci podla § 3 ods. 1 pism. a/ a pism. d/ cit. zakona,
bolo potrebné v prvom rade sa vysporiadat s tym, &i je dana zodpovednost Zalovaného, teda &i doslo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu.

43. Podfa § 5 ods. 1 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

44. Podla § 6 ods. 3 veta prva cit. zakona ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku.

45. Pokial sa jedna o zodpovednost Zalovaného za nezakonného rozhodnutie, v preskimavanej veci sa
Zalobkyha domaha nahrady 8kody z nezakonného rozhodnutia - uznesenia vydaného vySetrovatelkou
Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine sp.zn. CVS:ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo dfia 19.02.2007 -
ktorym bolo zalaté trestné stihanie Zalobkyne pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005. ISlo o
rozhodnutie, ktoré bolo vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost, preto v zmysle cit. ust. § 6
ods. 3 veta prva zak. ¢. 514/2003 Z. z. v plathom zneni sa Zalobkyfia mohla domahat
uplatnenia nahrady Skody spOsobenej takymto rozhodnutim podla zak. &. 514/2003 Z. z., i ked toto
rozhodnutie bolo zruSené na zaklade riadneho opravného prostriedku. KedZe citované uznesenie
vydané vySetrovatelkou Okresného riaditefstva PZ v Trencine bolo dha 23.03.2007 uznesenim
prokuratorky Krajskej prokuratury v Trendine €. 1KPt 481/2003 zruSené a nasledne uznesenim
OR PZ v Trengine, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru v&eobecnej kriminality, pracovisko
Nové Mesto nad Vahom &. CVS:ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo diia 16.04.2007 bolo trestné stihanie
Zalobkyne zastavené, Zalobkyni nepochybne vznikol narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ust. § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Preto pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobkyni v zasade patri pravo na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, bol spravny.

46. Dalej sa potom sud prvej instancie spravne zaoberal tym, &i Zalobkyni v désledku vydaného
nezakonného rozhodnutia podfa § 5 ods. 1 cit. zakona vzniklo pravo na nahradu Skody v rozsahu
uvedenom v § 17 cit. zakona. Spravne uviedol, Ze pokial ide o skuto&nu kodu, tuto si Zalobkyria v konani
neuplatnila - iSlo by najma o trovy obhajoby, vecné naklady a podobne. Pokial ide o uplatneny usly zisk,
tiez spravne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyrna pévodne v konani pred sudom Ziadala priznat'titulom



Skody sumu 29.874,526 eur a tento svoj navrh rozsirila az dria 30.05.2011 o sumu 307.307,854 eur,
pricom svoj narok pravne prekvalifikovala z naroku na nahradu Skody na narok na zaplatenie uslého
zisku. KedZe v konani bola Zalovanym vznesena namietka premi€ania v €asti roz8ireného navrhu,
spravne sa sud prvej inStancie najskdr zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k spravnemu
zaveru, Ze v tejto Casti je narok Zzalobkyne premli&any. Vykonanym dokazovanim bolo totiZz preukdzané,
Ze Zalobkyna sa najneskdr diia 22.02.2007 dozvedela o tom, Ze navrhy na vykonanie exekucie v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o vykonavani exekucie zo diia 26.08.2005 jej zo strany KR PZ v Trenline nadalej
nebudu pridefované. Jej pravo na nahradu skody sa potom v zmysle ust. § 19 zak.¢. 514/2003 Z.z.
preml&alo za 3 roky odo dfia, ked sa Zalobkyra dozvedela o Skode; s prihliadnutim k tomu, Ze premli&acia
doba neplynula po€as 6 mesiacov predbezného prerokovania naroku (od 04.03.2008 do 04.09.2008),
v zmysle § 19 zak. & 514/2003 Z. z. preml€acia doba pri naroku o zaplatenie 307.307,854 eur potom
uplynula dna 23.09.2010. KedZe Zalobkyna rozSirila svoj navrh az podanim zo dria 30.05.2011, zaver
sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobkyne je v tejto ¢asti preml€any, povazoval potom odvolaci sud za
spravny. Pokial Zalobkyria namietala, Ze v €ase, ked bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, a
ani dnia 23.03.2007 nemohla vediet' o tom, aky usly zisk jej vznikne, teda Ze v désledku jej trestného
stihania jej KR PZ v Tren&ine natrvalo prestane pridelovat veci na vymahanie v exekucii, toto tvrdenie
bolo v konani vyvratené samotnou zalobkyriou a vysluchom svedka M.. T.. T. Z., ktori v konani uviedli,
Ze o skutoCnosti, Ze Zalobkyni nebudu dalej pridelované nové pripady, sa dozvedeli najneskér dna
22.02.2007. Mozno tak uzavriet, Ze uvedeného dna sa Zalobkynha dozvedela o Skode v zmysle cit.
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ked uvedeného dha uz vzhladom k tejto ziskanej
informacii a predchadzajucemu poctu pridelovanych veci vedela vycislit stratu o€akavaného prinosu.

47. Predovsetkym vSak treba uviest, Ze v konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi vydanim
nezdkonného rozhodnutia a vznikom Zalobkyriou tvrdeného uslého zisku, ked ani rozsiahlym vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo jednoznacne preukazat, Ze Krajské riaditelstvo PZ v TrenCine nepridelovalo
Zalobkyni na vymahanie nové pripady na zaklade uzatvorenej Zmluvy o vykonavani exekucie zo
dfia 26.08.2005 prave z dévodu, Ze bolo voéi nej zaCaté trestné stihanie v danej veci. Sud prvej
indtancie v tomto smere vykonal dokazovanie vysluchom mnozstva svedkov, pricom z tychto vysluchov
jednoznacéné zavery o skutoCnostiach, tvrdenych Zalobkyriou, nevyplynuli. V posudzovanej veci tak
chybal jeden zo zakladnych predpokladov pre zodpovednost za uplatnent Skodu, preto narok Zalovanej
na zaplatenie tvrdeného uslého zisku, ako aj nemajetkovej ujmy z nezakonného rozhodnutia Zalovaného,
bol sudom prvej indtancie spravne zamietnuty.

48. Zalobkyna sa dalej domahala nahrady $kody (ulého zisku) a zaplatenia nemajetkovej ujmy aj z
nespravneho Uradného postupu zZalovaného, ktory videla v tom, Ze konanim hovorkyne KR PZ v Trengine
bola poruSena prezumpcia neviny.

49. Podla § 9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zdsah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

50. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

51. Zakon &. 514/2003 explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny postup". Z obsahu tohto pojmu ale
vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu méze ist o akukolvek €innost’ spojenu
s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Za nespravny uradny postup je viak
mozné povazovat aj nekonanie (necinnost) prislusného organu (nevykonavanie uradného postupu),
poruSenie povinnosti uskutoCnit' ukon, alebo vydat' ur€ité rozhodnutie v zakonom urcenej lehote, &i
nevydanie rozhodnutia. PretoZze udradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska Gc&elu, k
dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.



52. V preskumavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobu Zalobkyne je potrebné zamietnut aj v Casti, v ktorej sa domahala nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy titulom nespravneho udradného postupu spocivajuceho v poskytnuti vyjadrenia
hovorkyne Krajského riaditefstva PZ v Tren&ine prostrednictvom tzv. "zvodky" médiam o tom, Ze
Zalobkyha konala protipravnym spésobom, ked po oboznameni sa s aktualnou rozhodovacou ¢innostou
sudov sa odvolaci sud priklonil k zaveru, konstatovanom sudom prvej indtancie, Ze Zalobkyna, pokial
sa mienila domahat preskumania postupu hovorkyne KR PZ v Trenline, mala sa domahat ochrany
osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a taktiez, Ze na strane Zalovaného chyba pasivna
vecna legitimacia. K otazke pasivnej legitimacie Statu pri ochrane osobnosti uz zaujal Najvyssi sud
SR svoje stanovisko v niekolkych rozhodnutiach (napr. 3Cdo 201/2007 z 30.7.2008, 6Cdo 149/2011
z 26.9.2012, 3Cdo/131/2017 z 17.10.2018), najma v8ak v rozhodnuti z 30. septembra 2014 sp.zn. 7
Cdo 126/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 6/2015,
kde Najvyssi sud SR dospel k stanovisku, Ze v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej
bolo zasiahnuté nepravdivou informaciou poskytnutou médiam hovorcom Ustredného organu Statnej
spravy je pasivne vecne legitimovany ustredny organ Statnej spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska
republika. Vzhladom na ustélenu sudnu prax v tejto otazke, odvolaci sud nemal dévod sa od nej odklonit.

53. Sud prvej inStancie preto spravne aj uplatnené naroky Zalobkyne z nespravneho uradného postupu
Zalovaného zamietol.

54. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, narok na nahradu trov
odvolacieho nepriznal, nakolko Zalovany si nahradu tychto trov neuplatnil a trovy odvolacieho konania
mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



