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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu Okresné
spravcovské bytové druzstvo Prievidza, so sidlom Stavbarov 6, 971 01 Prievidza, ICO: 00 173 801,
zastupeny Advokéatska kancelaria JUDr. Edit BalaZikova s. r. 0., so sidlom Jesenského 5, 958 01
Partizanske, ICO: 47 239 948, proti Zalovanym 1/ T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX Z. a
2/'Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1 268,14 Eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie istiny vo vyske 1 268,14 Eurzastavuje.

Il. Zalovani 1/,2./s G povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,5 promile denne zo sumy 35,06 Eur od 01. 03. 2018 do 10. 07. 2019 vo vyske 8,69 Eur, 0,5 promile
zo sumy 166,61 Eur od 01. 04. 2018 do 10. 07. 2019 vo vyske 38,74 Eur, 0,5 promile denne zo sumy
166,61 Eur od 01. 05. 2018 do 10. 07. 2019 vo vySke 36,24 Eur, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur
od 01. 08. 2018 do 10. 07. 2019 vo vyske 28,57 Eur, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 09.
2018 do 10. 07. 2019 vo vyske 25,99 Eur, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 10. 2018 do
10. 07. 2019 v sume 23,49 Eur, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur 01. 11. 2018 do 10. 07. 2019
vo vySke 20,91 Eur, 0,5 promile denne zo sumy 66,81 Eur od 01. 12. 2018 do 10. 07. 2019 vo vyske
7,38 Eur, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 01. 2019 do 10. 07. 2019 vo vySke 15,83 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1 268,14 Eur spolu so zmluvnou pokutou 0,5 promile diZnej
sumy za kazdy defi omeskania, najmenej v3ak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac zo sumy 35,06 Eur
od 01. 03. 2018 do 10. 07. 2019, 0,5 promile zo sumy 166,61 Eur od 01. 04. 2018 do 10. 07. 2019,
0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 05. 2018 do 10. 07. 2019, 0,5 promile denne zo sumy
166,61 Eur od 01. 08. 2018 do 10. 07. 2019, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 09. 2018
do 10. 07. 2019, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 10. 2018 do 10. 07. 2019, 0,5 promile
denne zo sumy 166,61 Eur 01. 11. 2018 do 10. 07. 2019, 0,5 promile denne zo sumy 66,81 Eur od 01.
12. 2018 do 10. 07. 2019, 0,5 promile denne zo sumy 166,61 Eur od 01. 01. 2019 do 10. 07. 2019, ako
aj nahrady trov konania.

2. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze zalovani 1/, 2/ su bezpodielovymi vlastm’knji bytu, ktorého
spravu vykonava Zalobca, na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 15. 08. 2016. Zalovani 1/, 2/ v
lehote splatnosti nezaplatili predpisané uhrady - prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav domu a



Uhrady za poskytovanie sluZieb s uzivanim nebytového priestoru, ktoré su podla dojednanych zmluvnych
podmienok splatné mesacne vopred. Zalovani 1/, 2/ nezaplatili Zalobcovi Uhrady, resp. ich ¢ast za
mesiac marec 2018 Cast' v sume 35,06 Eur, mesiac april 2018 v sume 166,61 Eur, mesiac maj 2018
v sume 166,61, mesiac august az november 2018 mesacne po 166,61 Eur spolu v sume 666,44 Eur,
mesiac december 2018 €ast v sume 66,81 Eur, mesiac januar 2019 v sume 166,61 Eur, v celkovej sume
1 268,14 Eur. Zalovani sa dostali do omeskania s pInenim pefiazného dihu a v zmysle Zmluvy o vykone
spravy su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit' Zalobcovi za omeSkania zmluvnu pokutu, ktora bola
dohodnuté vo vySke 0,5 promile z dlZznej sumy za kazdy defi ome8kania, najmenej vSak 0,83 Eur za
kazdy i zaCaty mesiac omeskania, do zaplatenia.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 8C/11/2019 - 39 zo diia 04. 06. 2019, ktorym Zalovanym 1/,
2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu spolu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.
KedZe Zalovani 1/, 2/ proti platobnému rozkazu podali v zakonnej lehote vecne oddévodneny odpor, sud
predmetny platobny rozkaz uznesenim, €. k. 8C/11/2019 - 46 zo dria 03. 07. 2019, zrusil.

4. Podanim zo dna 12. 08. 2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti istiny vo vySke 1 268,14 Eur spat, a to
z dbévodu, Ze po podani Zaloby, dfia 10. 07. 2019, Zalovani 1/, 2/ Zalovanu istinu zaplatili, ¢im uznali
dévodnost’ Zaloby.

5. V predmetnom konani sud vytygil pojednavanie na defi 19. 09. 2019. Zalobca ani Zalovani 1/, 2/ sa
pojednavania nezucastnil.

6. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Zmluvou o vykone spravy, vypisom
z LV €. 1134 kat. uzemia Kanianka, okres Prievidza, prehladom ro€nych platieb, platobnym rozkazom,
odporom proti platobnému rozkazu, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, pisomnym vyjadrenim
Zalovanych 1/, 2/, Eiastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu.

7. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat sCasti, sud konanie v Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

9. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal svoju Zzalobu v &asti istiny vo vyske 1 268,14 Eur spat, sud
konanie v spatvzatej €asti, zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil.

10. Podla Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa upravuje spbsob a
podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti
vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich
vzajomné vztahy a prava k pozemku.

11. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnena, ¢o do prisluSenstva. V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze zalovani 1/, 2/
neuhradili dlZnd sumu a nesplnili si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy, zo dna 15. 08.
2016, podra ktorej Zzalovani 1/, 2/ mali platit mesacné zélohové platby vo vySke, dojednanej v zmluve a
v zmysle vyuétovania sluZieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb. Zalovani 1/, 2/ pristupili k Ghrade
diZnej istiny vo vySke 1 268,14 Eur az po podani Zaloby Zalobcom, &im aj uznali svoj dih.

12. Podla § 559 ods. 1, 2 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obd&iansky zakonnik?), splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as. V danom
pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovani 1/, 2/ do podania Zaloby dlh nesplnili, resp. dlZnd sumu
vo vyske 1 268,14 Eur neuhradili riadne a v&as.

13. Podla ustanovenia § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy defi ome&kania 0,5 promile
diZnej sumy, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omesSkania. Sud poplatok z omeskania



povazoval za dovodny a opodstatneny, kedZe bolo nesporne preukazané, ze Zalovany 1/, 2/ sa s plnenim
dostali do ome&kania a Zalobcovi vznikol narok na poplatok z omeskania a to s poukazom na vysSie
citované nariadenie, ako aj ustanovenie § 517 ods. 1/, 2/ OZ, v zmysle ktorého ustanovenia ak dlznik
svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania, ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
0 rozsahu naroku uspesného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

18. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti priznaného prislusenstva
zmluvnej pokuty dévodna a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



