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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V., T. XXXX/X, o zaplatenie 4.967,22 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25Csp/227/2017-52 zo dna 10.maja 2018 v napadnutej
zamietajucej €asti a v €asti vyroku o nahrade trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania zru8uje avec vtychto Castiachvracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.269,31 eur s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 4.967,22
eur od 01.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvy$ku Zzalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal pini nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods.1, § 51, § 52 ods.1,2, § 53 ods.1, 2,5, § 54
ods.1,2, § 488, § 511 ods.1, § 517 ods.1, 2, § 546, § 559 ods.1,2, § 657, § 658 ods.1, § 879
zédkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len OZ), Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy tym, Ze Zaloba Zalobcu bola Ciasto€ne dévodne podana. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 4.967,22 eur s urokom v sume 4.262,63 eur, poplatkom v sume 39,46 eur, urokom vyske 23,90
% zo sumy 4.967,22 eur od 01.09.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5,05 % zo
sumy 4.967,22 od 01.09.2017 do zaplatenia z titulu neuhradenia zavazku Zalovaného na zaklade
zmluvy o uUvere dobrej pbZicke. Sud prvej indtancie mal na zdklade vykonaného dokazovania za
preukadzané, Zze Zalobca s zalovanym dfa 21.05.2014 uzavrel zmluvu o Uvere dobrej pbziCke, na
zéklade &oho poskytol finanéné prostriedky. Zalovany nedodrzal zmluvné dojednania a Zalobca ku dfiu
08.01.2015 ur¢il splatnost celého dlhu, 8o Zalovany neurobil. Zalobca si podanym navrhom uplatfioval
sumu 4.967,22 eur s urokom v sume 4.262,63 eura do splatnosti dlhu, poplatkom v sume 39,46 eur,
urokom vyske 23,90 % zo sumy 4.967,22 eur od 01.09.2017 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo
vyske 5,05 % zo sumy 4.967,22 od 01.09.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na



dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim spotrebitefskych zmliv do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim Uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej Uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni
ex lege neplatné, nem6zu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného
zékonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie
KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo dfia 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn.
7CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu. Zavazkovy vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je obchodnym zavazkovym vztahom. Ide o tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3, resp. 0ds.6 s u€innostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika). Ide o oznalenie pravnej tedrie
a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika, bez
ohladu na povahu ucastnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého zavazkové vztahy patri aj vztah
zalozeny zmluvou o Uvere (§ 497a nasl. Obchodného zakonnika). Teda tu nie rozhodujuci subjekt,
ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v8ak v pripade spotrebitelskych zmluy,
resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vysSie spominané ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v
uvedenych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské
zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zakonom ¢&. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy
ucinné ustanovenie § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom tak, Ze do tohto
ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Podla nazoru sudu uU€inna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne
pouZzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny zaver sudu je suladny aj s rozhodovacou
¢innostou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo dna
21.04.2015). Nastolena tak bola otazka, kedy sa ma postupovat podla Obchodného zakonnika, a kedy
podla Obgianskeho zakonnika. Toto ma aj vplyv na uréenie rozhodného prava. Zalobca nevysvetlil v
¢om by mal zalovany ako spotrebitel vyhodu pri posudzovani veci podfa Obchodného zakonnika a
podla sudu takyto fakt ani neexistuje. Predchadzajuci odsek by mohol nabadat pri podobnych zmluvnych
vztahoch pri ur€itych vzniknutych pravnych otazkach ¢i sporoch na moznost postupu podla Obchodného
zakonnika a pri inych podla Obgianskeho zakonnika. Sud chce tak poukazat na tu skutoénost, Ze
je pravne mozné aby sa cely zmluvny vztah riadil Ob&ianskym zakonnikom. Uprava spotrebitelskych
prav sa sustreduje do Obgianskeho zékonnika nie do Obchodného zakonnika. Umysel zakonodarcu
z toho vyplyvajucu je rieSit spotrebitelské vztahy podla Obcianskeho zd&konnika. Je pravdou, Ze
neznalost’ zakona neospravedlfiuje, av3ak je logické, Ze ob&an ako spotrebitel bude mat’ skér prehlad
o obc&ianskom prave, ako o obchodnom, teda o vSeobecnom zakone ako o Specialnom. Veritelovi
ni¢ nebranilo v postupe podla Obdianskeho zakonnika. Obc&ianske pravo je na to aby upravovalo
vSeobecne vztahy medzi osobami, pravnickymi a fyzickymi. Obchodny zakonnik je Specialne na Upravu
obchodnych vztahov. Zalovana ani porugitelka neboli podnikatelky, peniaze neboli poskytované pre
podnikatelské Gcely. Zalobca neméze tvrdit, Ze v ob&ianskom prave nie je ustanovenie podla ktorého
by zmluvny vztah uzavreli. Sud napriklad poukazuje na § 51 O.z., § 657 O.z. a § 778 O.z.. Podla
Obchodného zakonnika su obchodné podmienky prisnejSie ako podfa Obcianskeho zakonnika, napr.
ohladne premi€ania, vySky urokov, zmluvnej pokuty. Z obsahu zmluvy tiez nevyplyva Ziaden logicky
pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Uroky je mozné si
uplatriovat i po skonéeni zmluvy do UpIného splatenia, podla Obgianskeho zakona do skonéenia zmluvy,
zmluvné pokuty si mozné vo vy3Sej miere ako podfa Obgianskeho zakonnika. Preml€acia doba je o rok
kratSia v Ob&ianskom zakonniku ako v Obchodnom. Podla sudu je toto jasny dévod vyhodnejSej Upravy



ako u Obchodného zakonniku. Tento institut sluzi k ochrane spotrebitefa. DIZznik ma tak vac&siu pravnu
istotu. Vie, Ze veritel si mdze bez namietky premi€ania uplatnit vo¢i nemu pohladavku do troch rokov a
nie az do Styroch od jej splatnosti. KratSi €as znamena mensie riziko straty podkladov, moznost paméatat’
si svedkov, resp. konkrétne situacie. Teda vaésia ochrana spotrebitela. V koneénom rade neprichadza k
vacsiemu navySeniu pohladavky do uplatnenia si na sude. V Slovenskom prave bola napriklad upravena
trojroéna doba na uplatnenie si pohladavky voci spotrebitelovi v exekucii v § 61b/ ods. 2, 3 exekuéného
poriadku (nemozno vykonat exekulciu na vymozenie prisluSenstva pohfadavky priznanej exekuénym
titulom) na rozdiel od inych exeku€nych konani. Doba uplatnenia ma teda preukézatefne vyznam pre
spotrebitela. PremI¢anie ma v kazdom pripade vacsi vplyv na diznika, ako na veritela. Spotrebitel je
vzdy diznik. Sud mal teda za to, Ze rozhodné pravo vo veci stran i z tohto pohladu je ob&ianske pravo
SR. Oznadenie zmluvy ako uver samo osebe neznemenad, Ze ide o obchodnopravny vztah. V nazve
je v8ak aj pdzitka. V danom pripade strany uzatvorili podla prvého oznagenia zmluvu o uvere, ktora
je formalne absolutnym obchodnym vztahom. Ide o spotrebitefski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Napriek
tomu, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa ako aj
vzhlfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouZiju primerane
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010, rozsudok
KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co0/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZz nevyplyva Ziaden logicky pravny
zéaver, predo by mala byt zmluva uzatvarana podia Obchodného zakonnika. Zalovany nebol podnikatel,
peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Obgiansky zédkonnik ma dostatoné mnozstvo
ustanoveni, ktoré v plnej miere mali mozZnost upravit vztahy medzi t€astnikmi, konkrétne § 657 a nasl.
0O.z. Sud posudzoval vec podla Obcianskeho zakonnika. Ak by aj Cisto teoreticky iSlo o obchodnu
vec na rozhodnutie sudu by to nemalo Ziaden vplyv. Sud by rozhodol rovnako s poukazom na nizSie
uvedené skuto&nosti tykajuce sa aj obchodnych vztahov. V konani bolo preukazané, Zze medzi stranami
bol zmluvny vztah, v ktorom si Zalovany nesplnil svoju povinnost preukazanu listinnymi dékazmi. Sud
preto povazoval navrh Zalobcu, ¢o sa tyka nesplateného dlhu v sume 9.269,31 eur, pozostavajuci z
nesplatenej istiny v sume 4.967,22 eur, urokov vo vySke 4.262,63 eur, poplatkov 39,46 eura za dovodne
podany. S pinenim dlhu sa Zalovany dostal do omegkania. Zalovaného ako diznika sud zaviazal na
Uhradu sumy s 5,05 % urokom z omes$kania, tak ako je Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia
v stlade s § 517 O.z. a Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky, ktoré nevratil. Z dokladov bola jasna vy$ka dlhu. Zalovany nesplatil svoju zmluvni povinnost
voci Zalobcovi. V rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud povazoval narok Zalobcu, kde si
uplatfioval urok i do bududcnosti z Gveru i debetu, po splatnosti dlhu. Vyzvou na predasné splatenie
dlhu zanika zmluva ako celok, teda platnost’ v8etkych zmluvnych dojednani, i tych o by mali podla
zmluvy platit po odstipeni od zmluvy. Zalobca poukazoval na zmluvné dojednanie stran. Podla Zzalobcu
do konecnej uhrady dlhu sa vlastne zmluvny vztah medzi stranami vlastne nikdy nekonéi. Sud sa s
tymto stanoviskom nestotoZioval, iverova zmluva bola ¢asovo ohrani¢ena do jej ukon€enia zmluvnymi
stranami, po tomto datume si uz zalobca nemohol uplathovat urok, ale len arok z omeskania, o mu aj
sud priznal. Urok je mozné totiZ si uplatiiovat len v pripade, Ze si to strany vyslovne dohodnu a aj to len
pocas obdobia, na ktory si to dohodnu. Podla zmluv stran si Zalobca a Zalovany dohodli irok do splatenia
dlhu pocas existencie uveru. V obchodnych podmienkach v bode 6.9 sa uvadza, Ze veritel ver arocCi
aj po pred&asnej splatnosti dlhu do jeho uhradenia. Zmluva bola vopred pripravena (formularovy typ
zmluvy), uvedené dojednanie nebolo ani su¢astou zmluvy, ale obchodnych podmienok a tak uvedené
ustanovenie nemozno povazovat za vyslovene dohodnuté dojednanie stran zmluvného vztahu. Toto
ustanovenie je v rozpore s § 52 O.z. a judikatirou NS SR (niZSie uvedené). V Casti 23,90 % uroku zo
sumy 4.967,22 eura od 01.09.2017 do zaplatenia sud zamietol z dévodu, Ze nepriznal Zalobcovi narok
na urok po splatnosti, zruSeni zmluvného vztahu, pretoze podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté droky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti (platnosti) dlhu (jeho splatok). Sud poukazuje
aj na rozsudok KS v Nitre €.k. 25C0/527/2015-63 zo dfia 02.12.2015, ktory zaujal rovnaky pravny nazor.
Splatnost’ nastava vyhlasenim splatnosti celého dlhu ku dfiu povinnosti splatenia dlhu (08.01.2015). Od
splatnosti je dIznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade



a ustalenej sudnej praxi ni¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého spotrebitel ma
povinnost  uhradit' drok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia.
Toto ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma na mysli situaciu, kedy spotrebitel - diZznik svoj
dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovt dizku obdobia, pogas ktorého ma diznik ako
spotrebitel povinnost platit’ droky. Ni¢ to vS8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade
Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie dlhu), potom nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru. Po zosplatneni sa uz nemdzu so svojimi narokmi
odkazovat na znenie skon&enej zmluvy. Takyto postup by bol podla sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi
z uvedenych dévodov. Postup podla zmluvy a obchodnych podmienok po splatnosti by bol aj v rozpore
so spotrebitelskymi predpismi ako je vy3Sie konStatované, pre zjavnu nerovnovahu v pravach stran, ked
konstatované dojednanie v obchodnych podmienkach je zjavne nevyhodné pre spotrebitela v porovnani
s beznymi zmluvnymi dojednaniami. Podl'a sudu ni¢ na danej sudnej praxi analogicky nemodze zmenit ani
Obchodny zakonnik tak ako ani uvadzany zakon o spotrebitelskych Uveroch i ked vzhfadom na postup
podla Ob¢ianskeho zakonnika je toto konStatovanie irelevantné. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania. Neuspesny
bol len ohladne &asti prisluSenstva.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zametajucej Casti zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze podla sudu Zalobcovi nepatri zmluvny Urok po zosplatneni.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitefského Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny
urok odo diia zosplatnenia nepatri. Zalobca je nazoru, Ze sud sa vo svojom zhodnoteni pravneho a
skutkového stavu myli. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne zvyhodfiuje protipravne konanie
spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nielen Ze nie je primerana, ale popiera vSetky zasady civilného
konania, predovSetkym rovnost stran. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 29Cdp/2906/2000 odstupenim od zmluvy o uvere podfa § 506 Obchodného zakonnika nezanikaju
vSetky prava a povinnosti stran z tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podla zmluvy
vocéi veritelovi a im zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost' dlznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit Uroky odstupenim od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dovodu neméze
vzniknut podfa § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika nova pohladavka. Odstupenim sa menia vyluéne
len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedena povinnost' plnit, diznik nadalej nie je povinny
splnit dlh v lehotach a za podmienok stanovenych v zmluve, ale na pozZiadanie veritela a v plnom
rozsahu celu diznu €iastku s urokmi. Vo veciach problematiky uplatfiovania urokov po zosplatneni je
spornou otazka casového ohranitenia, do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné Groky. Ustavny
sud Slovenskej republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom povodného zavazku, na ktorého miesto
nastupuje zavazok uplne novy. Takyto vyklad je uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje
len jedini zmenu v zavézku a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden
zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Uveru spésobuje zmenu vsetkych zmluvnych podmienok. Prave z
tohto dévodu a logickosti vykladu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa Zalobca opiera o judikatdru
tohto sudu. Pre dany sudny pripad je potrebny rozbor institutu vyhlasenia pred€asného splnenia zavazku
vo vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov. S poukazom na ustanovenie § 565 Obc&ianskeho
zakonnika uviedol, Ze alternativa splatenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je diZznikovi poskytnuta
na ukor veritela, kedZe mozno predpokladat, Ze zaujmom veritela je uspokojenie celej pohladavky v
najkratSom moznom ¢ase. Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie dlznika v zmysle
omeskania so splnenim niektorej splatky a naslednej legitimnej Ziadosti veritela nastane splatnost celej
neuspokojenej Casti pohladavky naraz, ¢im sa neguju uc&inky rozloZzenia dlhu na jednotlivé splatky.
V reZime ustanovenia § 565 OZ nenastava teda splatnost’ celej pohladavky omeskanim diznika so
splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym Ukonom veritefa vo forme Ziadosti
o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania dlznika opravneny. Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru je mozné oznadit réznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem
»Strata vyhody splatok®. Z vySSie uvedenej definicie pred€asného splatenia uveru, jeho synonymického
oznalenia vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti uveru sa tyka len
zmeny Vv lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok.
Nejde tak o privativnu novaciu celého zavazku. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 13.12.2006, sp.zn. 330do/399/2005 mbzu ulastnici dohody podla § 516 Obcianskeho zakonnika



dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim
nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla doterajSieho zavazku, ak
su pre jeho vznik splnené zdkonom pozadované nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou
stran sa nazyva kumulativha novacia. Na rozdiel o tzv. privativnej novacie podla § 570 OZ, pri ktorej
doterajSi zavazok zanika a je nahradeny novym, sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania
existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urcitych doterajSich prav a povinnosti a v ich
nahradeni novo dohodnutymi vedla uz existujucich. Doterajsi zavazkovy vztah teda nezanika, pravnym
dosledkom zmeneného zavazku je jednak pévodna pravna skutoCnost, ktora spdsobila jeho vznik,
teda aj dohoda stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta, ¢i spdsobu
plnenia, splatnosti a podobne. Nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice
zanik povinnosti dlznika splnit’ dlh tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v8ak zanik jeho povinnosti
plnit, menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujtcom pravnom vztahu. Je totiz potrebné
rozliSovat zavazok ku konkrétnemu plneniu, t. j. jednotlivé povinnosti a cely zdvazkovy pravny vztah.
Vzhfadom na totoZnost znenia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov
je akceptacia predmetného vykladu logicka. Mal za to, Ze slovenska pravna teéria pritom kumulativhu
novaciu vyklada rovnako. Poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoKr/15/2015, kde
odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v sulade so zasadou autondmie vOle maju subjekty zdvazku
moznost vzajomnou dohodou ich zavazok zrudit. MéZu tak uskuto&nit jednoduchym zrudenim zavazku
alebo mézu zrusit zavazok tym spdsobom, Ze ho nahradia zavazkom novym. Dohoda, ktorou sa rusi
zavazok tym spbésobom, Ze sa nahradi novym zavazkom je tzv. privatna novacia vyplyvajuca z ust.
§ 570 Obdianskeho zakonnika. Podstata privativnej novacie spociva v tom, Ze strany rusia povodny
zavazok tym spbésobom, Ze ho nahradzuju novym zavazkom. Véla stran pri privativnej novéacii musi
smerovat jednak k zrudeniu pévodného zavazku, jednak k zriadeniu zavazku nového, ktory zdvazok
pbvodny nahradza. Tento charakteristicky rys privativnej novéacie uréuju dve zakladné Casti, privativha
novacia v sebe spojuje prvok zruSenia pdvodného zavazku a prvok zalozenia zavazku nového. S
poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze vyhlasenie predCasne;j
splatnosti uveru veritelom je prejavom véle veritela smerujucim k zaniku povinnosti dlznika platit’ svoj
dih v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit’ cely dlh jednordzovo v stanoveny termin. Z tohto
prejavu véle Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diZznika v ostatnych jeho pravach
a povinnostiach. Je ucelovo viazany vylu€ne na termin splatenia a spdsob splatenia uveru. Vyklad
zakona tym spésobom, k akému dospel sud prvej inStancie, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zanika
zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného Uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu volu veritefa,
o ustanovenia zakona o zmene zavéazku, o ustanoveni zdkona o zmluvach o uvere. Akykolvek iny
vyklad nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok,
je nespravny. Sudom prezentovana koncepcia je priam absurdna a veritefa stavia do obzvlast v
porovnani s dlZznikom nevyhodného postavenia. Nielen, Ze veritel nema k dispozicii vlastné finan¢né
prostriedky z Gveru, nakofko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemo6ze poberat
dohodnuty zakonny urok. S poukazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika uviedol, Zze v tomto
zdkonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze dIZznik je povinny platit’ uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne
vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia. S poukazom na ustanovenie § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze zakon a dikcia jednoznalne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z
uzatvorenej zmluvy o Uvere, t.j. zavazok vratit veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky, ako i zaplatit’
uroky a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. V konani bolo preukazané,
Ze Zalovany zostava dlzny, a teda je spravny ten zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedzZe
nezanikol hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického zmluvného droku. Medzi
pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje
len ¢asovy moment, v ktorom ma nastat, ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo
preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az splnenim zavazku zanika akcesoricky vztah, nie
len Easovym bodom oznadujucim moment, v ktorom diZznikovi vznikla povinnost dlh splatit. S poukazom
na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o uvere riadi, plati, Ze veritef ma
narok na uroky z tveru az do ¢asu riadnej Uhrady poskytnutého Uveru. Z obsahu tohto ustanovenia nie je
mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Gveru narok na zmluvny urok.
Ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika upravuje, Ze pokial je diZznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia. Podobne nevyplyva zaver sidu ani z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel poZiadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.



Zosplatnenie uveru je pravom veritela jednostranne zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze diZznik
porusil svoju povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom porusenia povinnosti diznika riadne a
v€as uhradit’ splatnu &ast’ uveru, &im dochadza k strate vyhody uhrady Uveru v splatkach a diznik je
povinny uhradit celt vySku Uveru jednorazovo a nie po Castiach. Pokial tak plati, Ze dlznik je povinny
platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jeho riadneho splatenia, nie je dévodny
taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit
zmluvny urok aZ do €asu riadnej uhrady diZnej sumy zanikla. Veritel zosplatenim Gveru ziskava pravo
disponovat celou sumou pozi¢anych pefazi, avSak tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu
s istinou uveru, nakofko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde aZz celkovym splatenim uveru.
Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedZe privodenim
stavu pred€asného zosplatenia uveru z dévodu porusenia povinnosti diZznika by sa postavenie diZznika
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad nie je
pripustny. V zosplatneni Uveru zalobcom totiz neboli zapo&itané zmluvné uroky, ide len o diznd sumu
do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripoc&itany zvySok dlznej istiny. Ad absurdum v pripade nepoctivého
diZznika by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po Cerpani Uveru pristipit’ k neplneniu
dohodnutych splatok, ¢im by spésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe uréenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba
na platenie vyhodnejSich urokov z omeSkania v pravnymi predpismi regulovanej vyske urokovej sadzby
a sud by zaroven v takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Sud pri rozhodovani nevzal do uvahy ta
skuto€nost, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny dveru. Zmluvny drok nebol
kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o uvere
rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im zalobcu bezdévodne
ukratil o ¢ast zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sankény Urok nie je kompenzéciou veritela
za poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou, cenou za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytnutia finan&nych prostriedkov ako podnikatelskej innosti veritela.
Sankény urok nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru v pripade omeskania diznika s Uuhradou je mozné od neho
pozadovat' tak zmluvny urok, ako i urok z omeskania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z
omeskania iny. Ide o totoZné prava i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat’ rozdielne. Navyse
sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat
prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Uveru dlznika ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny drok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania dlznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Poukazal na pristup NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/3830/2014, sp. zn. 31Cdo/2851/1999, sp. zn.
32Cdo/2782/1999, sp. zn. 29Cdo/2606/2000, sp.zn. 3Cdo/113/2008, ktory narok na zmluvny urok po
zosplatneni Uveru veritefom priznava. Vzhladom na citované ustanovenie mal za to, Ze sud postupoval v
rozsahu nad ramec zakona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vSeobecne nezavazné
rozhodnutie iného sudu, pric¢om jeho spravnost, €i zakonnost v tomto pripade nebola skimana s
poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |.US/3/98. dalej vo veci poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018 zo dha 25.01.2018, sp. zn. 17C0/122/2017.

3. Vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie v tejto
Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods.1 CSP.

5. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z uUstavnopravneho ramca a



ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

7. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

8. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu zo dna
11.09.2017, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.967,22 eur, dlznych urokov z
istiny do 31.08.2017 vo vySke 4.262,63 eur, bankovych poplatkov v sume 39,46 eur, zmluvnych urokov
vyske 23,90 % p. a. zo sumy 4.967,22 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
5,05 % zo sumy 4.967,22 od 01.09.2017 do zaplatenia a to vSetko titulom neuhradeného zostatku
Uveru zo zmluvy o uvere €. 1443861060, ktoru zmluvu uzatvoril so zalovanym dfia 21.05.2014, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik.
Podla zmluvy o uvere Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vyske 5 000
eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu, zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil iver riadne a véas. V ddsledku omeskania Zalovaného
s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53 ods.9 Obc¢ianskeho
zaékonnika vyhlasil Gver za pred&asne splatny. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o tvere dobréa pdzicka
€. 1443861060 zo dfia 21.05.2014 obchodné podmienky pre uver- dobra pdzicka, VSeobecné obchodné
podmienky, sadzobnik poplatkov, pisomnu vyzvu zo dfia 23.12.2014 na zaplatenie dlZznej €asti uveru,
pisomné vyhlasenie Uveru za predCasne splatny zo dia 08.01.2015, aktualny stav uveru ku diu
31.08.2017. Zalovany sa nevyjadril k podanej Zalobe. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v &asti
uplatnenej istiny vo vy8ke 4.967,22 eur, dlZnych urokov z istiny do 31.08.2017 vo vySke 4.262,63 eur,
bankovych poplatkov v sume 39,46 eur, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 4.967,22 od
01.09.2017 do zaplatenia a vo zvy3ku Zalobu zamietol.

9. Sud prvej inStancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci v spornej pravnej otazke
(2ze zalobca po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema narok na zmluvné Uroky) zaujal pravny
nazor s poukazom na ustanovenia § 3 ods.1, § 51, § 52 ods.1,2, § 53 ods.1, 2,5, § 54 0ds.1,2, § 488,
§ 511 ods.1, § 517 ods.1, 2, § 546, § 559 ods.1,2, § 657, § 658 ods.1, § 879j zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len OZ), Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, Ze vyzvou na pred€asné splatenie dlhu zanikd zmluva ako celok, teda platnost
vSetkych zmluvnych dojednani, i tych &o by mali podla zmluvy platit po odstipeni od zmluvy. Uverova
zmluva bola ¢asovo ohrani¢ena do jej ukon€enia zmluvnymi stranami, po tomto datume si uz Zalobca
nemohol uplatfiovat drok, ale len Grok z omeskania. Urok je mozné totiZ si uplatfiovat len v pripade, Ze
si to strany vyslovne dohodnl a aj to len pogas obdobia, na ktory si to dohodnu. Zalobca a Zalovany
si dohodli urok do splatenia dlhu pocas existencie uveru. V obchodnych podmienkach v bode 6.9 sa
uvadza, Ze veritel Uver Urodi aj po pred€asnej splatnosti dihu do jeho uhradenia. Zmluva bola vopred
pripravena (formularovy typ zmluvy), uvedené dojednanie nebolo ani su¢astou zmluvy, ale obchodnych
podmienok a tak uvedené ustanovenie nemozno povazovat' za vyslovene dohodnuté dojednanie stran
zmluvného vztahu. Toto ustanovenie je v rozpore s § 52 ObcCianskeho zékonnika a judikaturou NS SR
(niZSie uvedené). V Casti 23,90 % uroku zo sumy 4.967,22 eur od 01.09.2017 do zaplatenia sud zamietol
z dévodu, Ze nepriznal Zalobcovi narok na urok po splatnosti, zruSeni zmluvného vztahu, pretoze podla
ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/98) vyplyva,



Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti (platnosti) dihu
(jeho splatok). Sud poukazal aj na rozsudok KS v Nitre €. k. 25C0/527/2015-63 zo dha 02.12.2015, ktori
zaujal rovnaky pravny nazor. Splatnost’ nastava vyhlasenim splatnosti celého dlhu ku diiu povinnosti
splatenia dlhu (08.01.2015). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania, pretoZe
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni€¢ nemeni ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského uveru do jeho splatenia. Toto ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch ma na
mysli situdciu, kedy spotrebitel - diZnik svoj dih riadne splaca a toto ustanovenie vymedzuje celkovu
dizku obdobia, po&as ktorého ma diznik ako spotrebitel povinnost platit’ Groky. Ni& to véak nemeni na
situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv.
zosplatnenie dlhu), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru. Po
zosplatneni sa uz nemézu so svojimi narokmi odkazovat' na znenie skonéenej zmluvy. Takyto postup by
bol podfa sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi z uvedenych dévodov. Postup podfa zmluvy a obchodnych
podmienok po splatnosti by bol aj v rozpore so spotrebitelskymi predpismi, ako je vySSie konStatované,
pre zjavnu nerovnovahu v pravach stran, ked konstatované dojednanie v obchodnych podmienkach je
zjavne nevyhodné pre spotrebitela v porovnani s beznymi zmluvnymi dojednaniami. Podla sudu ni¢€ na
danej sudnej praxi analogicky neméze zmenit ani Obchodny zakonnik, ani zakon o spotrebitelskych
uveroch, i ked vzhfadom na postup podfa Obcianskeho zakonnika je toto konstatovanie irelevantné.

10. Ulohou odvolacieho stdu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci
je posudit, €i sud prvejindtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodne podané, preto je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b)
CSP zrusit a vec v tejto Casti vratit sudu prvej indtancie z dévodov niZSie uvedenych.

11. Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prislusna pravnu normu, t.j. iplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu
ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Ochranu spotrebitefa v suasnom pravnom poriadku zabezpecuje cely komplex pravnych noriem
ako verejného prava, tak i prava sukromného. Verejnopravnu ochranu spotrebitela garantuje najma zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory od 01. 07. 2007 zrusil predtym platny zakon €. 634/1992
Zb., ktorého predmetom je Uprava prav spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa a oznaCovanie vyrobkov cenami. Naproti
tomu sukromnopravna ochrana spotrebitela nalezi Ob&ianskemu zakonniku a samostatnym zakonom,
ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej unie, tykajuce sa spotrebitefov. Pravna
Uprava spotrebitelov bola vyraznym spésobom posilnena v doésledku prijatia zak. €. 150/2004 Z. z.
poc¢inajuc driom 01. 04. 2004, kedy bola prva Cast Obcianskeho zakonnika doplnena V. hlavou,
ktord v ustanoveni § 52 - § 60 upravovala spotrebitelské zmluvy a osobitny typ spotrebitelskej
zmluvy, spotrebitelsku zmluvu o prave uzivat budovu alebo jej ast' v Easovych usekoch. V pévodnom
zneni ustanovenia § 52 ods. 1 OZ plathom do 31. 12. 2007 sa zakonodarca pokusil o vymedzenie
spotrebitel'skej zmluvy a podla tohto spotrebitelska zmluva musela spifiat nasledovné pojmové znaky:
a) ide o niektori zo zmluvnych typov uvedenych v 8. &asti OZ, b) zmluvnymi stranami su dodavatel
a spotrebitel a c) spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. K zmene vymedzenia spotrebitelskej zmluvy doSlo nasledne zak. &.
568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym bolo novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 OZ tak, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav do pravnej Upravy bola teda
zvy8end ochrana slabsieho U€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji tovarov alebo



pri poskytovani sluzieb, pri€¢om pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urci dodavatel a spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky individualne
ovplyvnit s tym, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s vacsim
poc¢tom spotrebitelov. Spotrebitelské zmluvy sa preto oznacuju ako Standardné zmluvy, typové zmluvy
alebo zmluvy adhézne, v ktorych zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel. Zakon €.568/2007 Z. z. v novom ods. 2 § 52 OZ zakotvil pravidlo o spdsobe
aplikacii ustanoveni oblianskeho zakona o spotrebitelskych zmluvach a predpisal povinnu aplikaciu tych
ustanoveni zékona, ktoré upravuju pravne vztahy, v ktorych je u€astnikom spotrebitel, za podmienky,
Ze tieto ustanovenia su v jeho prospech s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Uvedeny zakon, ktory s
u€innostou od 01. 01. 2008 nahradil ustanovenie § 52 OZ novym znenim, v prechodnom ustanoveni
§ 879j OZ zaviedol nepravu spatnost’ pdsobnosti tohto zakona. DoterajSie ustanovenie § 52 ods. 2 OZ
bolo v8ak nejasné a vyvolavalo viacero otazok o dévode jeho zaradenia do zakona, kedZe tento nie
je uvedeny ani v dévodovej sprave, ktora len konstatuje, Ze ,zavadza absolutnu neplatnost’ dojednani,
ktoré obchadzaju ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach®. Ako to potvrdila nejednotna rozhodovacia
prax sudov, zostalo preto sporné, &i zakon pod formulaciou ,vSetky ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel* ma na mysli len ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika alebo
aj ustanovenia Obchodného zakonnika a inych zakonov, v ktorych vystupuje v zmluvnom vztahu
spotrebitel. ZvI&st vo vztahu k ustanoveniu §53 OZ, ktoré obsahuje vypo&et zmluvnych podmienok, ktoré
maju za ucel ochranovat’ spotrebitefa tym, Ze zakotvenie neprijatelnej zmluvnej podmienky do zmluvy
je sankcionované absolutnou neplatnostou takéhoto ustanovenia a vztahuje sa na vSetky druhy a typy
zmluav, v ktorych ako u€astnici vystupuju spotrebitel a dodavatel bez ohladu na to, & dany zmluvny typ
upravuje Obdiansky zakonnik, Obchodny zakonnik alebo iny zakon. Jednoznaénu odpoved prinada az
zak. &. 102/2014 Z. z., ktorym sa suginnostou od 01. 05. 2014 dopifia ustanovenie § 52 ods. 2 OZ o
vetu tretiu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.
Zakonodarca tak definitivne odstranil doterajSie pochybnosti o tom, ustanovenia ktorého pravneho
predpisu sa pouziju prednostne v pravnych vztahoch, tykajucich sa spotrebitefa. Nakolko pravny
predpis, ktorého su€astou uvedené ustanovenie je, nema prechodné ustanovenia, znamena to, Zze od
jeho u€innosti sa predmetné ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom
(porovnaj rozsudok NS SR 3 MCdo 12/2014 z 21. 04.2015, 8 MCdo 1/2014 z 30. 03. 2015). Dosial sa na
obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vztahovala
Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k Obchodnému zakonniku. Podla tejto upravy ucinnej od 13. juna 2014, bude potrebné pre zmluvy
uzatvarané spotrebitefmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamend to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v
zmysle § 262 OBZ, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym z&konnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 OBZ.
Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obdgianskom zakonniku
upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vetko
ostatné bude vztahovat Obciansky zdkonnik. Ak sa podla § 262 OBZ dohodne uzavretie spotrebitelskej
zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a
podstatnych naleZitosti sa bude spravovat Obgianskym zakonnikom. Zasadna zmena nastava v dizke
premliCacej doby. Podla Obgianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna premi€acia doba trojro€na, podla
Obchodného zakonnika Stvorroéna (§ 397 OBZ). Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmluv bude
potrebné aplikovat Upravu v Obc&ianskom zakonniku, teda trojro&nu preml€aciu dobu.

13. V predmetnej pravnej veci narok Zalobcu voc&i Zalovanému vznikol z uverovej zmluvy podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym
obchodom, ktory sa bez ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného
zakonnika. Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je vSak predmetna zmluva o Uvere s
ohladom na skuto€nost, Ze Zalovany ako jedna zo stran tejto zmluvy pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a taktiez vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva
bola Zalobcom vopred pripravena, zmluvou spotrebitel'skou v zmysle § 52 a nasl. OZ, na ktoru je
potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Smernicu
rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase vzniku pravnych



vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi
veritelom, ktory bol podnikatelom a predmet konania sa tykal jeho podnikatel'skej €innosti (dodavatef)
a Zalovanym ako spotrebitelom, ktora nemal moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit’ a teda pri
vzajomnej kontrakcii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom.

14. Pokial sud prvej inStancie zaujal pravny néazor, Ze zalobca nema narok na zmluvné uroky z
Uveru po zosplatneni Uveru vo vySke 23,90 % p. a., odvolaci sud dospel k zaveru o arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti.

15. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo u€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa m4 uskutoéhovat v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods.
1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vSetko, &o vyslo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Gcastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, Ill. US 117/07, lll. US 332/09).

16. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je nepreskumatelné, pretoze nie je
zrejmé, z akych myslienkovych Uvah sud prvej inStancie vychadzal, ked prijal zéver, Ze Zalobca nema
narok na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a to s ohfadom tiez na
pravnu upravu zmluvy o Uvere v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010
niektorych zakonov, s ktorou pravnou upravou sa sud prvej inStancie vo veci absolutne nevysporiadal,
a ani ju necitoval v odévodneni napadnutého rozsudku. Teda tento svoj vySSie uvedeny zaver sud prvej
inStancie dostato¢ne pravne nedoargumentoval. Naviac sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal
s obsahom predmetnej zmluvy o Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky,
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik, najma s &l. 6.9 Obchodnych podmienok z pohfadu, aky
pravny predpis vylu€uje dohodu uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZznika platit’ aroky z Gveru
az do uplného splatenia uveru a €i zmluva a jej neoddelitelné sucasti obsahuju vSetky obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom o ochrane spotrebitela ucinného v ase uzavretia zmluvy, v ktorej
suvislosti odvolaci sud povazoval za potrebné zodpovedat otazku, & mébze byt spotrebitelska zmluva
uzatvorena ako subor viacerych dokumentov, alebo v3etky jej nalezitosti musia byt obsiahnuté v jedine;j
zmluve. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.a. proti Klare Biroovej
zaujal stanovisko, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadované
smernicou 0 zmluvach o spotrebitel'skom uvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente, avSak je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala jasné a zrozumitefné odkazy na iné pisomnosti alebo
iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, a Ze zaroven tieto iné pisomnosti boli skuto€ne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami.



17. V danej pravnej veci sud prvej inStancie bez procesnej obrany Zalovaného v tomto smere sam
(nedostato€ne) rieSil danost uplatneného pravneho naroku Zalobcu na pozadovany zmluvny urok
po zosplatneni uveru, ked predtym dospel k zaveru, Ze predmetnid zmluva bola platne a riadne
uzatvorena. Sud prvej inStancie svoj pravny zaver o tom, Zze uplatneny pravny narok Zalobcu -
pozadovany urok vo vyske 23,90 % p. a. z istiny po zosplatneni Uveru Zalobcovi nepatri, odévodnil
tiez s poukazom na akceptovanie nazoru v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/527/2015-63
zo dna 02.12.2015, ktoré v8ak ustalenu rozhodovaciu prax netvori, naviac sud prvej indtancie takuto
konkrétnu argumentaciu z tohto rozhodnutia do svojho rozhodnutia ani nepojal, ako aj s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, ked pravnu argumentaciu
uvedeného zaveru neobsahuje ani spominané uznesenie NajvysSieho sidu SR ako sudu odvolacieho
(nie dovolacieho), ktoré rozhodnutie ustalenu rozhodovaciu prax netvori a rieSilo narok na uroky z
omeskania z urokov ako sucasti pefiazného zavazku diznika. Sud prvej inStancie vSak sam pravnu
argumentaciu k uvedenému pravnemu zaveru nepodal, preto mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie
ohladom tohto pravneho zaveru sudu prvej inStancie stranam sporu nalezité dané nebolo, ¢o robi jeho
rozhodnutie arbitrarnym a nepreskimatefnym.

18. Arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti mala za nasledok , Ze
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 389 pism. b) CSP a
§ 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v tejto &asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V d'alSom konani sud prvej inStancie viazany vy$Sie uvedenym nazorom odvolacieho sidu vec opatovne
preskima, oboznami sa s obsahom zmluvy a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vratane
dojednani o désledkoch vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, posudi spravnost a dévodnost
Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami odvolatela.

19. Z vy&Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V
daldom konani sud prvej inStancie bude postupovat’ tak, ako je vySsie uvedené odvolacim sudom.

20. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



