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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: E. P., F..
XXXXXXXX, T. E. XX, XXX XX H. pravne zastupeny Mgr. Paulina Nanistov4, advokatka, so sidlom
Sladkovitova 8, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1/ Q. Z., F.. XX X.XXXX, T. T. XXXX/XX, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1.rade a 2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 20.000
eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani v 1.rade a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
1.880,82 eur s 5,05% roEnym urokom z omeskania z tejto sumy od 25.11.2014 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalobkyha méa vog&i zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 26.9.2014 sa Zzalobkyfia domahala vo&i Zalovanym ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v 1. rade spdsobil
dopravnu nehodu dia 10.10.2011, v dbsledku ktorej zomrel manzel Zalobkyne D. P., F.. XX XX XXXX.
Zo zaverov znaleckého posudku znalcov E.. C.. P. a E.. E.. P. zo diia 18.12.2011, €. XXX/XXXX, ¢&.
XXXIXXXX vyplyva, Ze bezprostrednou priinou smrti manzZela Zalobkyne bolo pomliazdenie mozgu s
vnutrolebenym krvacanim, pri poraneni viacerych kosti, tkaniv a vnutornych organov, pri polytraume
a pri tukovej embdlii pldc I1.-Ill. stupha, priCom uvedena pri¢ina smrti bola v priamej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou zo dfia 10.10.2011. Zalovany v 1. rade bol v éase dopravnej nehody podla
evidenénej karty vozidla s ECV: H. vlastnikom, a zaroven aj drzitefom osobného motorového vozidla
zn. AUDI A4 2.5 TDI, ECV: H., t.j. prevadzkovatelom vozidla, pretoZze mal pravnu a stuéasne fakticky
moznost vozidlo uZivat, teda sam organizovat jeho prevadzku k plneniu jeho funkcii a u¢elu (uznesenie
Ustavniho soudu CR zo dia 09.10.2012 sp. zn. Il. US 1673/12). Motorové vozidlo AUDI A4 s ECV:
H. v ¢ase dopravnej nehody dia 10.10.2011 bolo poistené u Zalovaného v 2. rade na zaklade poistnej
zmluvy €islo XXXXXXXXXX.

2. Zalobkyria poukazala v tejto suvislosti na rozsudok Studneho dvora zo diia 24. oktébra 2013, C-22/12,
v zmysle ktorého ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej



smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnUtrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobkyfa si v trestnom konani uplatnila
voéi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu Skody v suvislosti s vynalozenymi nakladmi spojenymi s
pohrebom v celkovej sume 2.998,- €, ktoré jej poistoviia zalovaného v 1. rade doposial neuhradila.

3. Zalobkyria so svojim zosnulym manzelom D. P. uzatvorili manzelstvo v roku 1981, tj. manzelmi
boli tridsat’ rokov. So svojim nebohym manzelom nemali deti. Zili jeden pre druhého. Vzhladom na
to, Ze ich manZelstvo bolo bezdetné, o to viac boli vzajomne na seba naviazani, pricom vSetok volny
Cas travili spolo¢ne. Spolo¢ne chodievali na dovolenky do Vysokych Tatier, k moru, na poznavacie
zdjazdy do zahraniCia. Manzel Zalobkyne bol v okruhu ich znamych a priatelov vefmi oblubeny.
Spologne so znamymi chodievali na vylety, chaty, grilovacky. Manzel Zalobkyne ako 50 ro¢ny ukondil
vysokosSkolské vzdelanie z dbévodu, aby si udrzal svoje zamestnanie a po finanénej stranke tak
zabezpelil seba a Zalobkyriu do buducnosti. Finan€ne vyrazne pomohol. Nebohy manzel zahffial
Zalobkyhu €astou pozornostou a starostlivostou. Vzhfadom na to, Ze mal viacero zaujmov ako napr.
akvaristika, fotografovanie, praca na podcitadi, vzdy si dal zalezat' na tom, aby to ovladala aj Zalobkyna.
Zarobené finanéné prostriedky investoval do spolo¢ného Zivota a domacnosti. Pre Zalobkyru velmi rad
nakupoval spotrebie. V dbsledku umrtia manzela, Zalobkyna priSla o jeho nesmiernu oporu, istotu,
pozornost, starostlivost a lasku. Zalobkyfa pocitila stratu aj po finanénej stranke, bola nutena sa
prestahovat zo spolo&ného 3-izbového bytu do 1-izbového bytu.

4. Zalobkyni spdsobena neodstranitelna ujma vo sfére osobného a rodinného Zivota, citovych a
socialnych vazieb, sa negativne prejavila aj na jej zhorSenom zdravotnom (najma psychickom) stave. V
ddsledku tohto ne€akaného a Sokujuceho umrtia manZzela Zalobkyne, tato bola nutena vyhfadat pomoc
psychiatri¢ky, ktora jej doteraz pomaha sa s tym vyrovnat. Zalobkyfa z tohto dévodu uZiva antidepresiva.
Psychické stavy Zalobkyne sa vyrazne zhor3uju najma vtedy, ked" su sviatky (narodeniny, meniny),
Vianoce, €i vyroCie umrtia jej manzZela. K zdsahu do osobnostného prava Zalobkyne do$lo zo strany
Zalovaného v 1. rade tak, Ze bola narudena celistvost’ jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného
a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citovej
oblasti je nenapravitelné.

5. Zalovany v 1. rade iba $tyri dni po dopravnej nehode napisal na socialnu siet prispevok, ktorym vyjadril
nepriestrelnymi sklami a asi ju dam opancierovat’ kvéli idiotom na tychto cestach alebo je tu eSte OT 64,
ale toto nema taky design a nie je tak pohodiné...:D

6. Vzhladom na nenapravitelny nasledok - smrt manzela - nepostacuje a neprichadza do uvahy moralna
satisfakcia. Nemajetkova ujma vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku. stresu,
smutku, straty spoloCenstva s milovanou osobou. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy su 1. existencia ujmy (spocivajuca v poSkodeni duSevného Zivota Zalobkyne), 2. porusenie pravne;j
povinnosti (spodivajuci v konani zalovaného v 1. rade) a 3. pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim.

7. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 13.11.2014 vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol,
Ze Zalobkyha opiera svoj narok o vysledky trestného konania v trestnej veci tunajSieho sudu pod sp.
zn. 5 T 88/2012, kde Zalovany v 1. rade je obZalovany a toto trestné konanie eSte nebolo pravoplatne
ukon&ené. Navrhol preto Zalobu ako pred€asnu a neddvodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania.

8. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 28.11.2014 vyjadrila Zalovana v 2. rade v tom
zmysle, Ze narok Zalobkyne povazuje za neddévodny. Vyjadril sa k rozsudku Sudneho dvora EU sp.
zn. C-22/12 zo dha 24.10.2013, v ktorom Eurdpsky sudny dvor zaujal stanovisko k prejudicialnej
otazke KS PO ohfadne vykladu €l. 3 ods. 1 Smernice &. 72/166/EHS a ¢&l. 1ods. 1 Smernice ¢&.
90/232/EHS, pri¢om konstatovala, Ze uvedené smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Dévodila, Ze smernica je vZdy adresovana ¢lenskym Statom a nezavazuje a nezaklada priamo



a prava povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, pri¢om si vyzaduje transpoziciu do vnutrotatneho
prava formou aktu ¢lenského Statu. Poukazala na rozsudok NS SR 4Cdo 168/2009 zo dria 20.4.2011
a 4Cdo 139/2011 zo dna 30.10.2012, z ktorych vyplyva, Ze rozsah poisteného krytia PZP nezahffia
nemajetkovu ujmu na zdsah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravne;j
nehody. Dalej argumentovala, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni méa
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni, v pripad usmrtenia poSkodeného
maju rodinny prislusnici poSkodeného narok na nahradu nakladov na vyZivu a nakladov spojenych s
pohrebom vychadzajuc z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. DOvodila, Ze nemajetkova ujma nespada
pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zakona o PZP, pri€om nemajetkova ujma nie je podla jej pravneho
nazoru Skodou. Konstatovala, Ze nesuhlasi s extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o PZP, z ktorého vyplyva, Ze sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia
zodpovednosti za nemajetkovt ujmu. Dalej uviedla, Ze Zalovany v 2. rade ako poistovatel, ktory je
len u€astnikom poistného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Ziadnym spb6sobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu a preto v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti a teda nie je
pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Navrhla Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu
zamietnut.

9. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi dokazmi precitanim obsahu
celého spisu konstatovanim, Zze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na ¢&. I. 4 a nasl. je
fotokdpia obzaloby Zalovaného v 1.rade, na €. |. 5 a nasl. sa nachadza fotoképia stranky z PC tykajuca
sa socialnej siete, na €. |. 14 sa nachadza vyjadrenie Zzalovaného v 1.rade k zalobe, na €. I. 15 a
nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 2.rade k Zalobe, na €. I. 21 je uznesenie tunajSieho sudu, ktorym
sud prerusil toto konanie do pravoplatného skonenia konania vedeného v trestnej veci na tunajSom
sude pod sp. zn. 5T/88/2012, na &. I. 41 sa nachadza rozsudok tunajSieho susdu &. k. 5T/88/2012-742
zo diia 10.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.12.2018, na &. I. 47 a nasl. je uznesenie KS PO
€. k. 3To/38/2017-785 zo dna 13.12.2018, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora
obzalovaného a poskodenej, na €. |. 60 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobkyne spolu so zmenou a
rozSirenim Zaloby, o ktorom bolo procesne rozhodnuté na dneSnom pojednavani, na &.1. 61 je oznamenie
Skodovej udalosti poskodenym fotokdpia, na &. I. 62 je fotokdpia vypisu z osobného uétu Zalobkyne,
na €. I. 64 a nasl. je fotokdpia poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanou
v 2.rade, dalej sud oboznamuje dnes kratkou cestou pravnou zastupkyriou zalobkyne predloZzené
lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie tykajucej sa Zzalobkyne od E.. S. U. psychiatricky ako aj
zavery psychologického vysetrenia psychologicky E.. R. E., klinického psycholéga rovnako vo vztahu k
Zalobkyni, ako aj dalsim spisovym materidlom, pri€om zistil tento skutkovy stav :

10. V konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 5T 88/2012 bola podana obzaloba
Okresného prokuratora v PreSove zo dna 03.08.2012, &. k. 3 Pv 766/11-31 na Zalovaného v 1. rade
ako obvineného na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 10.10.2011 asi o 19:05 hod. v PreSove viedol v
klesajucom Useku cesty ulice SekEovskej v smere k ulici Laca Novomeského osobné motorové vozidlo
znacky AUDI A4, ECV: H.-XXXEA, vozidlo viedol vy$$ou rychlostou ako bola dovolena a zrazil chodca
D. P, F.. XX XX.XXXX prechadzajuceho cez cestu spoza radu zaparkovanych vozidiel z pravej strany v
smere jazdy vozidla, pricom chodec utrpel zranenie, ktorému podlahol. Zalovany v 1. rade ako obvineny
spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5 T 88/2012-742 zo dfia 10.8.2017 bol obzalovany (v tomto konani
Zalovany v 1. rade) uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zakona, pricom mu bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 2
roky s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu a skiSobnou dobou 3 roky a Sest mesiacov ako
aj trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na 3 roky a Sest mesiacov.

12. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 3 To 38/2017-785 zo diia 13.12.2018 boli odvolania
okresného prokuratora, obZalovaného a poSkodenej E. P. zamietnuté a vy3Sie uvedeny trestny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13.12.2018.

13. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 30.6.2011 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako
poistnikom a Zzalovanou v 2. rade ako poistovatefom vyplyva, Ze medzi tymito subjektmi bolo uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

14. Zo spravy klinického psycholéga H.. R. E. 2 9.12.2016 vyplyva, Ze Zalobkyria mé& depresivnu néladu,
mava zachvaty plaéu, potrebuje pozitivne motivovat. Potrebuje pracovat, aby mala z ¢oho Zzit, avdak
vlasové pripravky jej aj ako kaderni¢ke zhorsuju dychanie.



15. Z poCetnych lekarskych sprav psychiatricky E.. S. U. v asovom obdobi od 23.7.2012 do 24.9.2018
(€. 1. 79 - 83 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyfia ma sustavne pocit Uzkosti a strach, Zze sa stane nie€o zlé.
Pacientka sa trapi, zle znaSa navrat do prazdneho bytu, ob&as si poplade. Pri vyroCi umrtia, resp.
narodenin manzela ma silnejSie uzkosti, pomohol aj rozhovor so psychologi¢kou. Celkovo bol stav
pacientky uzavrety ako recidivujiuca depresivna porucha stredne tazkého stupnia.

16. Na pojednavani konanom 13.6.2019 pravna zastupkyha Zalobkyne zotrvala na Zalobe a dévodila v
podstate totoZne ako v Zalobe, pri€om poznamenala, Ze Zalovany v 1. rade - vodi&, bagatelizuje celkovy
dej, vinu neolutoval a ani sa neospravedinil.

17. Zalovany v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze nespochybriuje, Ze doslo k zasahu do prav
Zalobkyne aj jeho pri¢inenim, pri€¢om k nehode doslo aj zavinenim chodca. Ujmu utrpel aj on, aj ked nie
v takom rozsahu ako Zalobkyna, nakolko utrpel ujmu majetkovu, teda Skoda na aute, ktorého opravu
si hradil sam a rovnako prezival psychicky stres. Poukazal na to, Ze v CR za stratu blizkej osoby v
obdobnej situacii max. mozny rozsah priznavanej sumy 240.000 KC &o je v prepoéte okolo 9.300 eur.
Zaverom zhrnul, Ze to boli teda tri subjekty, ktoré porusili 5 povinnosti, priCom z toho Zalovany v 1.rade
porusil len jednu povinnost. Matematiky vyratal, Ze nafiho by v pripade vzatia do Uvahy vy3ky nahrady
8kody ako v CR vychadzal len podiel 2.460 eur, ¢o po zapoé&itani $kody na aute okolo 3.000 eur dokonca
predstavuje zaporné Cislo. Z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut.

18. Zastupkyria zalovaného v 2. rade na tomto pojednavani konstatovala, Ze je potrebné pozorne
posudit, aka ujma mohla vzniknut. Namietla premli€anie naroku Zalobkyne a navrhla Zzalobu zamietnut.
19. Zalobkyha na tomto pojednavani vypovedala, Ze s manzelom Zili spolu 30 rokov, deti nemali. Zili
jeden pre druhého, bol jej velkou oporou. Chodili spolu na dovolenky, navstevy a teraz je na vSetko
sama. Chyba jej, nema sa komu zverit (sud konStatoval, Ze Zalobkyra plage). Uviedla, Ze mali spoloéné
konicky, bol vefmi pozorny, €asto ju milo prekvapoval a v kazdom ohlade jej pomahal. NavStevovala
psychiatra, nakoflko to sama len tazko znas3ala, taktieZz navstevovala aj psychologicku, ktora jej rovnako
pomohla. Denne uziva lieky na depresivne stavy. Musela sa prestahovat z 3-izbového bytu do 1-
izbového bytu, aby to ,,utiahla“, nakolko je samozivitelka.

20. Na pojednavani konanom 13.6.2019 za pritomnosti vSetkych stran sporu sud procesnym uznesenim
pripustil zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania Zalobkyne zo dria 6.5.2019 tak, Zze Zaloba
znie: ,,zalovani v 1.rade a 2.rade su povinni zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 20.000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych vznika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalovani v 1.rade a 2.rade
su povinni zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 1.880,82 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania z tejto
sumy od 25.11.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a Zalobkyna ma vo i
Zalovanym v 1.radea 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

21. Na pojednavani konanom 19.9.2019 vypovedali svedkyne, ktorych vysluch navrhla Zalobkyna.

22. Svedkyna L. P.P, ktora je Svagrinou Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna bola pred nehodou zébavna
osoba, pricom spolu s nebohym manzelom chodili po vyletoch a prakticky prisla o najbliZzSiu osobu o
to viac, Ze to manzelstvo bolo bezdetné, pri¢om partner, resp. manzel jej ,,zmizol zo Zivota“. Mali spolu
velmi pekny vztah. Zmenil sa jej teda cely Zivot a svedkyfia uvadzala, Ze po tragickej nehode dokonca
zostavala spat’ par noci pri zalobkyni, teda pri Svagrinej, aby jej pomohla prekonat stavy negativne, v
ktorych sa nachadzala, rovnako tak jej pomahala s pohrebom. Uviedla, Ze iSlo o doposial najvacsiu
tragédiu v ich rodine, pricom Zalobkyfa mala po pohrebe stavy uzkosti, depresie, zhorsil sa jej celkovy
zdravotny stav, najma psychicky, pricom od tejto udalosti sa pravidelne lie€i psychiatricky. Poznamenala,
Ze planovali zalobkyria s manzelom Zivot aj v déchodku, teda najma €o sa tyka nejakych dovoleniek,
vyletov, av8ak toto bolo zmarené. Vypovedala, Ze konkrétne celad udalost bola pre Zalobkyiu tazka,
pricom musela zmenit' prostredie, uskromnit’ sa a stavy Uzkosti u nej pretrvavali aj viac ako jeden rok,
pricom mala &asto stavy strachu. Nebohy manzel Zalobkyne bol podla nej ,,zlaty Elovek®, pri¢om bol so
Zalobkyriou velmi naviazany. Uviedla, Ze v tomto veku to Zalobkyna preziva eSte o to viac, priCom mava
aj zavraty, stalo sa jej to aj v praci a celkovo jej byva zle. Svedkyria potvrdila, Ze Zalobkyrfia berie lieky
proti depresii, v minulosti to bola aktivha Zena, pricom od pohrebu sa ,,stiahla“, chodi malo aj na rodinné
oslavy a stretnutia, ,,vidi tam svojho manzela®“.

23. Svedkyna P. M., ktora je blizkou priatelkou Zalobkyne vypovedala, Ze podla jej nazoru iSlo o vefmi
pekné manzelstvo, nakolko nebohy bol k manzelke pozorny, uctivy, kupoval jej daréeky, mal ju velmi rad,
pricom travili spolu ako v paroch Silvester, rézne oslavy, meniny. Uviedla, Ze Zzalobkyria s manzelom boli
velmi zabavni, dokazali robit dobru atmosféru a prezliect sa napriklad do masiek a podobne. Po nehode



to prezivala velmi zle, zhorsil sa jej zdravotny stav, navstevovala psychiatriCku a utrpela aj finan¢ne. Ani
takmer devat rokov po nehode nie je s touto stratou vysporiadana.

24. Svedkyna . R., ktora bola kolegyfou nebohého manzela Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria s nebohym
manzelom boli podla jej nazoru celozivotne zalubeni, pricom konstatovala, Ze sa bezZne stavalo, Ze
Zalobkyni manzel vyznal svoje city telefonicky, telefonoval jej denne z prace a bol to taky typ ¢loveka,
ktory ked videl, Ze manzZelke sa paci nejaka vec, alebo po nie€om tuzi tak sa jej to snazil zabezpedit, resp.
jej vyhoviet. Po tragickej nehode zacala Zalobkyria chradnut, zle znaSala tento stav po strate manzela,
pricom to predtym bola taka ,,vesela kopa“, vedeli s manzelom zabavit kolektiv, resp. spolo¢nost a teraz
je viac utiahnutd, ina. Dopravna nehoda sa podla jej nazoru podpisala na zdravotnom stave Zalobkyne,
nakol'ko chodili spolu na obhliadky, rekonstrukcie po dopravnej nehode a svedkyna badala, Ze zdravotny
stav Zalobkyne sa zhor3uje.

25. Svedkyna T.. O. E., ktora bola kolegyfiou nebohého manzela Zalobkyne uviedla, Ze pritomnost
nebohého, i uz na pracovisku, alebo mimo bola obohacujuca, nakofko mal v sebe empatiu, lasku k
ludom. S manzelkou boli ako jeden, ako by boli prepojeni, teda ¢o chcel jeden to aj druhy, boli si verni,
starali sa o seba. Zaverom este poznamenala, Ze na dovolenke v Izraeli v Kane Galilejskej si nebohy s
manzelkou obnovili manzelsky slub po 30tich rokoch, bolo to niekedy koncom februara 2011. Uviedla,
Ze vie, Ze Zalobkyfa navstevuje psychiatra a konstatovala, Ze koncom jedného roka sa k nej objednala
na Upravu UCesu, av8ak to uz nebolo mozné, nakofko sa dozvedela, Ze Zalobkyna bola operovana na
karpalny tunel. Zaverom kon&tatovala, Ze vie, Ze Zalobkyfia ma obavu z buducnosti, ¢i sama vystaci z
jedného platu, resp. &i finan€ne utiahne svoje Zivobytie.

26. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na tomto pojednavani uviedla, Ze vySku ndroku povaZovala za
primeranu preto, lebo poukézala na vztah Zalobkyne s nebohym manzZelom, ktory bol hiboky,
emocionalny a rovnako tak jej stav po dopravnej nehode. Zalovany si nepriznava vinu a neprebera
zodpovednost a bagatelizuje nehodovy dej. Kon$tatovala, Ze Zalovany bol vodi€¢om osobného
motorového vozidla pred predmetnou dopravnou nehodou, pri€¢om bol povinny sa prispdsobit’ pravidlam
cestnej premavky, bol povinny predvidat’ urcité okolnosti a bola nesporne znalcami preukazana vyssia
rychlost Zalovaného v €ase dopravnej nehode. Narok Zalobkyne v Ziadnom pripade nemébze byt
premicany. Navrhla Zalobe vyhoviet.

27. Zalovany v 1. rade ddvodil, Ze zodpovednost nenesie len on, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla, ale aj samotny chodec, ktory nedal pozor na iduce auta, ako bolo konstatované v trestnom
rozsudku. Poukazal aj na to, Ze aj z trestného konania vyplynulo, Zze kontakt nebohého bol zboku
motorového vozidla, nie spredu, teda chodec ,,nabural® do auta, nie auto do chodca. Uviedol, ze
vypovede svedkyri maju podla jeho nazoru nulovu hodnotu. Navrhol Zalobu zamietnut'.

28. Poverena zastupkyna Zalovaného v 2. rade konstatovala, Ze aby bola tato ujma, ak je priznana, bola v
primeranej vySke a pri rozhodovani a o priznani a vySke je potrebné prihliadat’ na okolnosti, Ze aj nebohy
manzel Zalobkyne sa pri€inil o koliznu situaciu. Uviedla, Ze nielen vodi¢, ale aj chodec musi dodrziavat
predpisy cestnej premavky. Poukazala zaverom na to, Ze pri odSkodnom po obetiach trestnych €inov bolo
v zadkone o odskodriovani obeti po naslednych trestnych €inoch v ¢ase dopravnej nehody maximalna
vySka pripustna pre priznanie v rozsahu 15.850 eur, pre vSetky blizke osoby. Navrhla Zalobu zamietnut.
29. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

30. Podfa €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

33. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



36. Podla § 420 ods. 2 OZ skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

37. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

38. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

39. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni poisteny méa z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

40. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

41. Vo vztahu k povodne vznesenej namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 2. rade sud prvej
inStancie poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 U. proti S. H.
a T. U., kde bolo konstatované, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Je nespornym, Ze zalovany v 1. rade mal
v ¢ase dopravnej nehode uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla so zalovanou v 2. rade. Tato otazka nebola v konani vébec sporna,
pricom prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade. Rovnako
tak sa sud prvej inStancie stotozriuje s nazorom, Ze pasivna vecna legitimacia Zzalovanej v 2. rade je
dana aj § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni.

42. Na tomto mieste je v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost stazovatela - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného sidu SR
je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, priCom
tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Interpretaéna snaha staZzovatela
v relacii k zaverelnej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje
na vnUtro$tatnu pravnu Gpravu, je podla nazoru Ustavného sidu SR ugelova a méarna. Sudny dvor v
bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze eskeé (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo o
zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohfadom na skuto€nost,
Ze zodpovednost’ za nemajetkovl ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a méa obd&iansko-pravnu
povahu. Sud prvej indtancie vnima, Zze Ustavny sid SR nie je sidom vSeobecnym, avSak vzhladom
na nie uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor
mozné akceptovat’ ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

43. S ohfadom uvedené mal preto sud prvej indtancie za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt
hradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvoreny Zalovany v 1. rade so Zalovanou v 2.
rade. K tejto otazke eSte zaverom sud prvej inStancie poukazuje a stotoZnuje sa s pravnym nazorom
uvedenym v uzneseni KS PO sp. zn. 6Co/127/2010 zo dha 28.10.2013, podla ktorého: ,,za stavu, Ze
pravo umozniuje Zalobkyni pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by



tomuto odporovala brani naplneniu podstaty tzv. motorovych smernic Eurdpskej Unie a takato pravna
Uprava sa nesmie pouzit’.”

44. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

46. Pociatok plynutia vdeobecnej trojrocnej premiacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfilom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

47. K namietke preml€ania vznesenej Zalovanou v 2. rade su prvej inStancie uvadza, Ze k dopravnej
nehode - zasahu do osobnostnych prav doslo 10.10.2011, priom Zaloba bola podana na sud 26.9.2014,
teda vo vSeobecnej trojronej premiCacej dobe.

48. Sud mal za nesporne preukazané, Ze Zalobkyna si v trestnom konani uplatnila voci Zalovanému v
1. rade aj narok na nahradu Skody spocivajucu v celkovej vyske 2.998 eur (naklady na pohreb 1.663
eur a naklady na pomnik 1.335 eur), pricom Zalovana v 2. rade jej vyplatila sumu 1.117,18 eur. Z
trestného spisu, ktory sud oboznamoval je zrejmé, Ze narok Zalobkyne v tomto konani bol preukazany
pokladni€nymi dokladmi (&. |. 61-64 spisu a €. |. 315-317 spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5T 88/2012), sud
preto priznal Zalobkyni rozdiel medzi poZzadovanou a &iasto¢ne priznanou sumou (2.998 eur - 1.117,18
eur), t. j. vo vySke 1.880,82 eur spolu s urokom z ome8kania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ vo vyske 5,05
% ro€ne od 25.11.2014, kedZe k CiastoCnému plneniu zo strany Zalovanej v 2. rade doslo 24.11.2014.

49. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vyZerpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusSevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

50. Za zasah do sukromia Cast’ sudnej praxe povaZzuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

51. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).



52. V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

53. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.
septembra 2013: ,Podfla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spésobenu v
majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).*

54. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobkyni
(manzelka obete dopravnej nehody).

55. Potrebné bolo po vysSie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vyskou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

56. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/30/2012, zo dia 29. novembra 2012, bola
Zalobcovi priznana suma 30.000 eur (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku umrtia blizkej
osoby pri dopravnej nehode).

57. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 €. k. 12 C 385/2008-194 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dfia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodi¢a osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

58. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 €. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze
dna 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku ¢oho si nevSimol chodkyfu prechadzajicu po prechode pre chodcov
a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

59. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21. 2. 2014 ¢&. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, priom sud prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade
sumu 15.000 Eur a Zzalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalobcovia uplatnené naroky oddvodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo diia 21. 1. 2010.

60. Vy8ka sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzécia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v3ak pochopitelne neméze byt neobmedzena. Vzhfadom na uvedenu judikatiru ako aj zohladrujuc
vztahy v rodine mal sud prvej inStancie za to, Ze osobou ktora trpi pri strate manzela (manzelky)
najviac je pozostaly partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch fudi, je s nim
spojeny (spravidla) cely zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa stratu svojho
manzela najtazSie. V prejednavanej veci prisla Zalobkyria prave o manzela, doposial viackrat navstivila
a navstevuje psychiatricki ambulanciu, pri€om neuslo pozornosti sudu, Ze psychiatricki ambulanciu
zacala navstevovat hned po dopravnej nehode esSte pred podanim Zaloby, preto nemozno v Ziadnom
pripade hovorit u nej €o i len 0 naznaku nejakej vypocitavosti, kvoli podanej Zalobe. Preto sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na solidarne plnenie Zalobkyni vo vyske 20.000 eur.

61. Uvedené je potrebné vnimat v SirSom kontexte v tom zmysle, Ze Zalobkyfa prisla vskutku o najblizSiu
osobu, pricom z manzelstva nepochadzali deti a o to je jej strata citelnejsia. Vo vztahu k ustaleniu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie poukazuje na pravoplatné rozsudky vSeobecnych sudov
uvedené v odévodneni vysSie (body 51-54 tohto rozsudku), porovnanim s ktorymi je mozné konstatovat,
Ze priznana suma nijako nevybocCuje z rdmca uz v inych konaniach priznanych sum.

62. Sud zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania tykajucich sa predloZenia
zdravotnej dokumentacie nebohého manzela Zalobkyne, nakolko mal za to, Ze uvedené nema podla
nazoru sudu opodstatnenost’ vo vztahu Zalovanému naroku, pricom mal za to, Ze dokazovanie v tomto
smere by neprinieslo Ziadne pre spor relevantné skuto&nosti spdsobilé objasnit skutkové okolnosti danej
veci. Sud tak rozhodol tieZ so zretelom na hospodarnost konania a nenavysovanie dalSich trov konania.

63. Co sa tyka argumentacie Zalovaného v 1. rade vo vztahu k zavineniu nebohého sud konstatuije,
Ze aj napriek skuto€nosti, Ze chodec prechadzal mimo prechodu pre chodcov je z elementarnej logiky
jasné, Ze je to vzdy vodi¢ motorového vozidla, ktory je vo ,vyhodnejSej* pozicii, kedZe je chraneny
samotnym motorovym vozidlom. V danom pripade navySe Zalovany v 1. rade - vodi¢ bezosporu neviedol
motorové vozidlo rychlostou predpisanou, ale vy$Sou rychlostou, ¢o vyplynulo aj v trestnom konani. Na
tomto mieste je nevyhnutné poukazat’ aj na zarazajuci cynizmus Zalovaného v 1. rade, ktory sa nielenze
neospravedlnil Zalobkyni ako pozostalej, ale bagatelizoval dopravnu nehodu, uviedol, Ze vypovede
svedkyf maju nulovu hodnotu a viac zdérazrioval Skodu, ktora vznikla na jeho motorovom vozidle ako
Skodu na zdravi, v3etko vo svetle necitlivého a vulgarneho vyjadrenia na socialnej sieti zanedlho po
dopravnej nehode.

64. Sud prvej inStancie si neosobuje pravo pribliZit' sa k realnej strate a bolesti Zalobkyne spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana, vietko
v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetou dopravnej nehody bol
manzel Zalobkyne. Je nesporné, Ze Zalobkyria utrpela stratu, pri¢om vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je sudom uréovana volnou Uvahou, vzdy v3ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej
vysky nahrady potom musi zohfadfiovat’ v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju
spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v zasade niim nereparovatelnu.



65. K ndmietkam Zalovanych je zaverom uZ len potrebné dodat, Ze smrt’ obete dopravnej nehody
bola nepochybne ne€akana, tragicka, Zzalobkyfiou nezavinena udalost, ktora do jej Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, &¢im Zalobkyfa stratila moznost realizovat a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohému. Zalobkyna ako aj svedkovia v tejto stvislosti podrobne popisali
charakter vztahov existujucich medzi nimi a pozostalym. Medzi Zalobkyriou a jej zosnulym manzelom
bezpochyby existovali socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota. PoruSenim prava na Zivot jedného z nich doSlo k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie druhého.

66. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Vo veci mala Zalobkyria
plny Uspech, preto méa voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



