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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcov: 1) A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2) E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX
D., 3) E. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 4) F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
G. E. XXX, XXX XX F. G. E., 5) H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. G. E. XXXX, XXX XX I. G. E., zast.
zakonnym zastupcom - F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. E. XXX, XXX XX F. G. E., vSetci zalobcovia
pr. zast. Mgr. Peter MeSenec, advokat, Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o n&hradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 10 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 7 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 5 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 18 000 eur ako ndhradu nemajetkove;
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 5. rade sumu vo vyske 15 000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobu Zalobcov v 1. aZ 5. rade vo zvy$nej ¢asti zamieta.

VII. Zalobcom v 1. az 5. rade priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade (dalej aj ako Zalobcovia) sa domahali, aby im Zalovany titulom nemajetkovej
ujmy zaplatil sumu vo vySke 27 000 eur (zalobcovi 1), 26 000 eur (Zalobcovi 2), 25 000 eur (zalobcovi
3), 24 500 eur (zalobcovi 4) a 33 000 eur (zalobcovi 5). Uviedli, Ze dha 13.09.2022 v &ase o0 19:16
hod. doslo na ceste C&islo 11/573 na kilometri 10,39 v katastri obce DIha nad Vahom k dopravnej nehode
medzi osobnym motorovym vozidlom znadky VW Passat, ECV: G. J., ktorého vodiéom bol E. C., nar.
XX XX XXXX a spolujazdcami K. B. na mieste spolujazdca a E. F., sediaci vzadu za spolujazdcom a



motocyklom znacky CF Moto 300 SR, ECV: L. XXX L., ktory viedol A. B., nar. XX.XX.XXXX, pritom k
dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla VW Passat jazdiaci v smere od
obce DIha nad Vahom smerom na obec Soporiia, z dosial nezisteného dévodu presiel do protismeru,
kde sa zrazil s oproti idiicim motocyklom znagky CF Moto 300 SR, jazdiacim v smere od obce Soporfia
na obec DIha nad Vahom, pri€¢om dopravna nehoda mala za nasledok zranenia vodi¢a motocykla A.
B., ktorym na mieste podlahol. U vodi¢a E. C. bola vykonanim toxikologicko-chemickej analyzy zistena
pritomnost’ 36 ng/ml koncentracie metamfetaminu a 125 ng/ml koncentracie morfinu v krvi,
¢im vodi€ E. C. porusil svojim konanim ust. § 137 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory pri vy8Sie uvedenej dopravnej nehode zahynul, bol
synom Zalobcov 1 a 2, bratom Zalobkyne 3, partnerom Zalobkyne 4 a otcom Zalobkyne 5. A. B. bol
prvorodenym dietatom Zalobcov 1 a 2. Neskor sa im narodila Zalobkyfia 3. Ako rodina najskér byvali
spoloéne v byte, neskér v dome, kde travili vela spolo€ného €asu. Vela &asu travili vietci spolo¢ne
ako rodina, navstevovali s rodi¢mi zvySok rodiny, chodili na vylety a skoro kazdy vecer hravali rozne
spologenské hry a karty. Az do roku 2016 Zili cela rodina v spolo€nej domacnosti. Aj potom, ako sa deti
osamostatnili, nadalej boli vSetci v kontakte, vZdy sa stretavali, ve€er po Vianociach, na Novy
rok, kazdé narodeniny, meniny a pri kazdej jednej prileZitosti, ale aj bezne, ked mali ¢as. Rodicia syna
tiez dost’ ¢asto navstevovali a venovali sa jeho dcére — ich vnu€ke. Po dopravnej nehode boli rodicia
na tom velmi zle, preto aj vybavovanie pohrebu si zobrala na starost’ Zalobkyna 3. Aj vy$Sie uvedené
stretnutia rodiny sa zmenili — uz sa tolko nesmeju, neuzivaju si radost zo Zivota ako predtym, mama
velmi gasto plage. Casto vSetci spominaji na zazitky s A. B.. Rodicia sa zaroveri trapia aj kvoli Zalobkyni
3, pretoze vidia, ako ju smrt brata zasiahla, ako sa zmenila a obavaju sa, ¢o s fiou bude a boja sa, ako to
celé zvladne. Podla vyjadrenie Zalobkyne 3, mala tato so svojim bratom A. vynikajuci, az nadstandardny
vztah. Do priblizne 19. roku veku Zalobkyha 3 Zila spolu s bratom v spolo¢nej domacnosti aj s A., brat
pre fiu znamenal cely Zivot a ona pre neho spolu s jeho rodinou tak isto. Stretavali sa kazdy den a ked im
to ndhodou nevyslo, tak si aspori zavolali. Chodili spolu na hriby, len tak jeden k druhému na navstevu,
najest sa spolo¢ne, striefat na strelnicu, k rodine na navstevu, na kupalisko, na motorku a vSade, kde sa
dalo a kde mohli travit ¢as spolo€ne. Taktiez ¢asto chodievali na obedy k rodi€om, na spolo&né vecere
s rodinou a na rdézne akcie. Brat vzdy vedel vybavit, o bolo treba, priniest, pozi¢at, zabezpedit, s velmi
vela vecami sa nanho obracala cela rodina, aj na zaklade jeho kontaktov a zru€nosti. Pre rodinu by sa
A. aj rozdal. Zalobkyna 3 sa o dopravnej nehode brata dozvedela ako prva od rodinného znameho, ten
spoznal plasty motorky a videl ECV, pricom najskér si myslel, Ze bola na motorke Zalobkyfa 3, avSak
po telefonate s fiou zistili, Ze to bol A.. Smrt’ brata na Zzalobkyriu 3 vyrazne dofahla az s odstupom &asu,
pretoZe zo zaCiatku sa snazila byt oporou pre svojich rodi€ov a partnerku A., ktori boli na tom velmi zle,
preto vybavovala pohreb, prepis dodavatelov energii v dome, v ktorom brat s partnerkou byval a pod. Az
neskor tato udalost na Zalobkyriu 3 zacala doliehat’ Coraz viac, az musela v maji 2023 vyhladat odbornu
pomoc. Zalobkyria 3 si v dosledku dopravnej nehody nevedela najst partnera, nakolko sa nevedela
citovo nikomu otvorit. Hovori, Ze spolu s bratom v nej umrel Zivot. Chodila do prace bez nalady, sklesnuta,
uplakana, bez chuti. Svoju pracu nevedela vykonavat ani v 50% nasadeni. Casto si brala homeoffice,
nakol'ko v noci nedokazala spavat’ a mala zlé sny a nasledujuci defi nedokazala plnohodnotne existovat.
Velmi sa uzavrela vo€i kazdému okolo. Po kazdej navsteve bratovej priatelky a dcérky, celtu cestu domov
preplakala a do ve€era sedela zavretd sama a rozmyslala, spominala a plakala. Nakoniec v praci dala
aj vypoved a v ¢ase podania Zaloby bola nezamestnana. A. B. a Zalobkyha 4 boli Zivotnymi partnermi,
poznali sa 9 rokov a z toho 6 rokov Zili v spoloénej domacnosti. Boli zasnubeni a planovali svadbu.
Narodila sa im spolo¢na dcéra H. — Zalobkyha 5, ktora mala v &ase dopravnej nehody necelych 11
mesiacov a ktoru planovali spolo€ne pokrstit. Krstnou mamou mala byt Zalobkyria 3 a on mal byt zase
krstnym otcom dietatu Zalobkyne, o ktoré vak este pocas tehotenstva prisla. Zalobkyfa 4 bola v ¢ase
dopravnej nehody na materskej dovolenke a z tohto dévodu bola odkazana aj na prijem jej partnera A. B..
A.B. mal so zalobcami 4 a 5 velmi dobry vztah, ako partner a ako otec s dcérou. Okrem zabezpec€ovania
prijmu po¢as materskej dovolenky partnerky Standardne robil aj prace okolo domu, pomahal partnerke
s upratovanim a nakupmi. Svojej dcére by doprial aj ,modré z neba“ a venoval sa jej v kazdej
volnej chvili. Kazdy vikend Martin spolu so Zalobkyriou 4 a 5 navstevovali spolu rodinu.
V dosledku dopravnej nehody do$lo u Zalobcov k nenavratnej destrukcii ich medziludskych vztahov,
tvoriacich zaklad sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Nahla a neoCakavana strata velmi blizkej
osoby Zalobcov predstavuje pritom taky zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov, ktory je
trvaly a neodvratitelny. Rodine zosnulej tragicka dopravna nehoda zmenila zdvazne a nenavratne Zivot.
Zosnuly bol pritom mladym ¢Elovekom v produktivnom veku (v ¢ase dopravnej nehody 28 rokov) a eSte
dlho mohol byt su€astou Zivota Zalobcov. Poukazali na to, Ze su€astou prava na ochranu osobnosti
je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a



udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami. Obzvlast v citovej oblasti, aby fyzickd osoba mohla rozvijat
vlastnu osobnost. Smrt’ ako absolutna strata predstavuje sama 0 sebe zavazny zasah do
prava na ochranu osobnosti, pri¢om spésobuje tazké psychické rozpolozenie. V pripade fungujuce;j
rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost' vyrovnat sa so stratou blizkeho ¢loveka. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzickej osoby.
Najvyssi sud uplatiuje jednotny nazor, podla ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny
Zivot, spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb
medzi najbliz8§imi osobami. Konanie, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena
rodiny, je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny (napr. rozsudok zo
dnia 27.10.2010, spisova znacka 1 Cdo 77/2009, zo dna 17.02.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, zo dna
20.04.2011, spisova znacka 4 Cdo 168/2009, zo dna 27.11.2012, spisova znacka 2 Cdo 194/2011, zo
dria 02.02.2022, spisova znacka 9Cdo/87/2021). Dalej uviedli, Ze nemajetkova ujma je podla sudne;
praxe predmetom poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Ohladne vySky nemajetkovej ujmy
predloZili zalobcovia sudu prehlad rozhodnuti, ktorymi bola priznana vyska v rozpéti od cca. 15 000
eur do 40 000 eur pre rodic¢a, od cca. 4 000 eur do 21 000 eur pre surodenca, od cca. 17 000 eur do
70 000 eur pre manzela, od cca. 10 000 eur do 100 000 eur pre dieta. Okrem toho uviedli aj rozhodnutia
sudov v CR, ktorym bola uréena zakladna nahradu NU vo vyske 20 nasobku priemernej hrubej mzdy
pre najblizsie osoby (rozh. NS CR, sp. zn. 25Cdo/894/2018).

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze $kodov( udalost nemal nahlasend ani poistenymi a ani
zo strany poskodenych. AZ po doru€eni Zalobu ju zaregistroval a vyzval vodi€a aj majitela vozidla
na nahlasenie poistnej udalosti, kedZe vozidlo VW Passat ECV NR 142 JR malo dojednané povinné
zmluvné poistenie u Zalovaného. Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy (dalej
aj ako NU), kde pre vysku naroku je okrem zavaznosti ujmy potrebné vziat do Gvahy aj okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, resp. &i si poSkodeni uplatnili narok na nahradu Skody
v tresthnom konani. Nevedel sa vyjadrit k vzajomnym vztahom nebohého so Zalobcami, pripojil sa
k navrhu, aby boli Zalobcovia v spore vypoduti osobne. Zalovanému su zname rozhodnutie najvy$sich
sudnych autorit ohfadne pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k nahrade NU a nepovazoval
to za sporné. Pokial ide o vy3ku uplatnenej nemajetkovej ujmy, pravny poriadok nepozna, resp. doteraz
nespecifikoval druhy, &i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu v peniazoch.
Sud by mal preto vychadzat zo vdeobecnych zakonnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako
aj doterajsie rozhodovaciu prax v SR. Pravna Uprava nahrady NU v CR je odli$na od dpravy v SR.
Podporne by mohli poukézat tiez na pravne Upravy inych krajin v EU, kde maju stanovené kritéria,
avSak su tam iné majetkové a zarobkové Standardy. VySku NU urcuje sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Ur€uje ju volnou Uvahou, pretoZe
zdkon neustanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie NU. Okrem uZ uvedeného sud musi
prihliadnut na pozZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie,
atribat primeranosti pri zohlfadneni Zivotnej urovne v danej krajine a tiez i priznana suma nevybodcuje
z pravnej tradicie. Okolnosti, ktoré by odévodiiovali priznanie NU, su spomenuté v Zalobe len pomerne
struéne a d'alSie skuto&nosti ani nie si zname. Zalobcovia 1 a 2 opisuju skér davnejsie obdobie, zo Zaloby
nevyplyva, Ze by pred dopravnou nehodou Zili s nebohym v spolo€nej domacnosti, boli na neho finanéne
odkazani a pod. V pripade Zalobkyne 3 ide o bezny dobry surodenecky vztah, ktory nepostacuje na
priznanie nahrady NU. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by so zosnulym Zila v jednej spolo¢nej domacnosti, bola
na fniom finan&ne zavisla, ¢ mali silné citové a socialne puto, spolo¢ne netravili vSetok ¢as, kedZe zosnuly
mal mat uz svoju rodinu. Priznanie NU je v tomto pripade skér vynimo&né. Namietol aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobkyne 4, pretoze pravny poriadok SR nepriznava druzke rovnaké pravne postavenie
ako ma manzelka, napr. nema narok na vdovsky déchodok, nebola dedi¢kou zo zakona, nemohla
by nahliadnut do jeho zdravotnej dokumentacie a pod. Podfa Zalovaného analégiou mozno dospiet
k zaveru, Ze nahradu za smrt’ pribuzného mozno priznat' len tzkemu okruhu najblizSej rodiny, tvorene;j
manzelmi a nezaopatrenymi detmi. V pripade Zalobkyne 4 nejde ani o jednu z uvedenych osdb. Poukazal
na § 2 ods. 1 zak. €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osdb posSkodenych nasilnymi trestnymi inmi,
kde poskodenym je pozostaly manzel a dieta, ak ich niet, tak rodi¢, ak ho niet, tak osoba, ku ktorej mal
zomrety vyzivovaciu povinnost. Nevedel sa vyjadrit k tvrdeniu Zalobkyne 4, Ze by Zila s nebohym v jednej
spolo&nej domacnosti. V pripade Zalobkyne 5 ide o maloletu dcéru, v €ase smrti otca mala necely rok.
Nemohla mat’ s otcom vytvorené také osobnostné vazby ako napr. dospely Clovek. Uviedol ohladne
toho rozhodnutia sudov SR, pri€om prave matka ma intenzivnej8i a dominantny vztah k dietatu v tomto
veku. Poukazal na kritéria, na ktoré sa prihliada a posudzuju sa na strane subjektu zodpovedného ako
aj poskodeného, pricom dékazné bremeno je na Zalobcoch. V pravnom poriadku SR existuje Uprava



NU, analogicky pouzitefna pre tento pripad; ide o zak. & 514/2003 Z. z. a z&k. ¢. 215/2006 Z. z.
Podla prepoctu Zalovaného pri vySke minimalnej mzdy 646 eur v roku 2022 by vySka nahrady bola pre
vSetkych Zalobcov spolu 32 300 eur. Suma pozadovana Zalobcami (132 500 eur) sa javi Zalovanému ako
neprimerana. Z principu pravnej istoty ako aj potreby spravodlivého vysporiadania obdobnych narokov
vyplyva, Ze odSkodhovanie podobnych veci by nemalo byt vyrazne rozdielne. V tomto smere Zalovany
poukéazal na rozhodnutie sidu KS Zilina, sp. zn. 7 Co/578/2014, ktorym sud priznal Zalobcovi sumu
45 000 eur za smrt' 3 osdb — manzelky, dcéry a syna pri dopravnej nehode a ktory vzal za referencny
ramec verdikt ESLP v pripade Kontrova proti SR. Preto vySku odSkodnenia povaZoval Zalovany za
neprimeranu a nedévodnu.

3. V ramci repliky pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze pri analdgii prava postupuje organ aplikacie
prava podla pravneho poriadku ako celku, podfa vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i uCel zakona. Pre posudenie aktivnej legitimacii suidom je smerodajny vyluéne Obdiansky
zdkonnik, ktory jednoznalne bez akychkolvek pochybnosti ur€uje, kto je opravneny uplatnit narok na
nahradu NU. Najvy3Si sud SR vo svojej rozsiahlej judikature (napr. sp. zn. 3 Cdo 228/2012), priznava
narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazdej fyzickej osobe, pokial neopravnenym zasahom bolo
zasiahnuté do jej rodinného Zivota za predpokladu existencie vztahu tejto fyzickej osoby vykazujuceho
znaky urcitej kvality k zosnulému. Obciansky zakonnik vyslovne stanovuje, Ze opravnenou aktivne
legitimnou osobou opravnenou na podanie Zaloby méze byt akakolvek fyzicka osoba, do ktorej prava
na ochranu osobnosti (prava na rodinny zivot) bolo neopravnene zasiahnuté. Obgiansky zakonnik
nevylu€uje diskrimina¢ne z uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy urcitt kategériu fyzickych
osbb len preto, Ze opravnena osoba nema status manzelky zosnulého. Rodinny Zivot existuje
nielen medzi bezdetnymi manzelmi. Rodinny Zivot existuje aj medzi partnermi, ktori zdielali spolo¢nu
domacnost, viedli intimny Zivot a mali spolo¢né dieta. Kvalita rodinného Zivota medzi partnermi
méze nielenZe dosahovat, ale dokonca &asto aj presahovat kvalitu rodinného Zivota medzi niektorymi
manzelmi. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z ulastnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Zalobcovia zaroven poukazali na institat blizkej osoby
(§ 116 Obcianskeho zakonnika). Blizkou osobou je nielen manzel. Predmetné ustanovenie povaZzuje
za blizke osoby ale aj také fyzické osoby, ktoré su v rodinnom ¢&i partnerskom pomere,
pokial medzi nimi existuju urcité fakticky dané vzajomné vazby takej intenzity, Ze by ujmu utrpenu
jednou z nich druha pocitovala dévodne ako vlastnu. ManZelstvo je len formalnym deklarovanim
partnerského zvazku, ktory sa obsahovo ani Ugelom fakticky neli§i od partnerského vztahu. Zalobkyra
4 ma postavenie blizkej osoby podfa § 116 Obcianskeho zakonnika, tvorila so zosnulym dlhoroény
fungujuci partnersky vztah, zdiefali spoloénd domacnost, bola dediCkou po zosnulou, mali spolo¢né
dieta. Zalobkyfia 4 do dne$ného dha vzhladom na intenzivny vztah so zosnulym nenadviazala
partnersky vztah s inym muzom. Existujuci partnersky vztah bol obdobou manzelského vztahu, ktoré
predstavoval bytové, hospodarske a intimne spoloenstvo partnerov (napr. rozh. Krajsky sud Nitra,
spisova znacka 9Co/8/2017, Okresny sud Bratislava I, sp. zn. 16C/22/2021, v ktorom vystupoval aj
Zalovany). Odvolavanie sa Zalovaného na analdgiu prava bez zohladnenia zmyslu a uc€elu zakona
inych pravnych predpisov verejného prava (zadkon o socialnom poisteni, zakon o odskodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) a doZzadovanie sa jej aplikacie na sukromnopravne vztahy pri
zuzujucom vymedzeni okruhu opravnenych oséb je zo strany Zalovaného len ucelové a neodévodnené.
K limitacii ndhrady nemajetkovej ujmy cez odSkodnenie obete nasilnej trestnej Cinnosti Zalobcovia
uviedli, Ze zakon o odSkodfiovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi Cinom je nepouZitelnym
kritériom pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy (napr. nalez US SR &. 754/2016). Ugelom
zakona o odskodhovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inom je zabezpedit prostrednictvom
Statu minimalne Standardy odSkodfiovania. Sud nemdzZe vySku naroku podfa sukromného prava
(§ 13 Obcianskeho zakonnika) posudzovat podfa noriem verejného prava. Pri svojej Uvahe musi
sud zabezpegéit primerané a nie minimalne od$kodnenie podla noriem verejného prava. Stat ako
odSkodnujuci organ obete nasilnej trestnej innosti nie je v ziadnom zmluvnom vztahu s pévodcom
neopravneného zasahu (pachatelom trestnej €innosti). Poistovatel ako odSkodriujuci podnika v oblasti
povinného zmluvného vztahu za u€elom dosiahnutia zisku, je priamo v zmluvnom vztahu s poistenym
ako pdvodcom neopravneného zasahu, s ktorym ma uzatvorena poistni zmluvu a od ktorého vybera
poistné za krytie sp6sobenej Skody. Poistné vybrané poistovatelom od poistenych je finanénym zdrojom
pokrytia nemajetkovej ujmy pozostalych. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany si G&elovo vybral normu
verejného prava, ktora mu vyhovuje a vychadza z maximalnej vySky odSkodnenia pre ucely tohto



zdkona, avSak uz sa pochopitelne nezaobera uelom zdkona o odSkodfiovani obeti nasilnej trestnej
¢innosti. Zakon o odskodfiovani obete nasilnej trestnej innosti neméze byt podkladom uvahy sudu pri
uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy. Iny G€el zakona o odSkodriovani obeti nasilnej trestnej ¢innosti
(minimalne Standardy odSkodnenia) znemoziiuje pouzit' tento zakon v ramci analdgie prava pri uréeni
vySKky uplatneného naroku. Vyklad Zalovaného vo vztahu k rozsudku ESLP Kontrova proti SR povazovali
za nespravny. K zavaznosti ujmy pre maloleté dieta v utlom veku ako kritérium uréenia vySky nahrady
nemajetkovej ujmy poukazali Zalobcovia na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 17.02.2011, sp. zn.
5Cdo/265/2009, k pravu dietata na rodinny Zivot, podfa ktorého ,Sucastou prava na sukromie je pravo na
rodinny zivot. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku
konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto
zvazku, je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a
uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvdzok rovnajuci
sa ,rodinnému Zivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodiCia neskdr spolu neziju." Podstatou rodinného
Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené
na silnych citovych vazbach®. Najvy3si sud vyslovne konstatoval, Ze maloleté dieta ako fyzicka osoba
ma pravo nielen vytvarat vztahy s rodi€om, ale obsahom prava na rodinny Zivot je najméa udrziavat,
budovat a rozvijat tieto vztahy aj v buducnosti. Kazdé dieta, obzvlast maloleté dieta, ktoré nema
inu rodinu okrem rodi€ov, ma pravo na reSpektovanie rodinného Zivota (Charta zakladnych prav EU,
¢lanok 7). Rodinny Zivot nemozno obmedzovat len na €as, po ktory maloleté dieta malo moznost
vytvarat a budovat si vztah k svojmu zosnulému otcovi. Umrtie biologického otca pre maloleté deti
ma dalekosiahly dopad a dbsledky aj v ich dalSej buducnosti. Zavaznost' ujmy, ktora je kritériom pre
posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, treba vnimat rovnako ako NajvysSi sud pri vyklade pojmu
prava na rodinny Zivot. Rodinny Zivot zahffia aj udrziavanie, budovanie a nasledné rozvijanie rodinnych
vztahov dietata k rodi€ovi v buducnosti. Tato strdnka rodinného Zivota nebude méct byt
naplnena v buducnosti, nakolko do$lo k usmrtenie otca maloletej dcéry. Pravo dietata na reSpektovanie
rodinného Zivota zahffia niekolko prav: pravo dietata na rodi€ovsku starostlivost, na udrziavanie stykov
s oboma rodi€¢mi, na Zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj. Zaroven poukazali na sudne rozhodnutia ohladne vysSky NU deti, a to v rozpati od 10 000 eur
do 20 000 eur. Niet najmensich pochyb, Ze vySka nemajetkovej ujmy pre maloleté dieta priznavana
sudmi je pochopitelne odévodnene vzdy vacsia, pripadne minimalne rovnaka ako vySka nemajetkovej
ujmy priznana sudom pozostalému manzelovi (druhovi). V aplikagnej praxi sudov badat, Ze vyska
nemajetkovej ujmy pre maloleté dieta Zijuce v spolo¢nej doméacnosti odkazané citovo na rodi¢a je
vySSia ako ndhrada nemajetkovej ujmy priznavana sudmi plnoletym detom, ktoré uz mézu mat zalozenu
vlastnu rodinu, su citovo naviazané na vlastného manzela (partnera), v ktorom nachadzaju citovu
oporu a dokonca nemusia uz ani zit' v spolo€nej domacnosti so zosnulym. NavySe plnoleté
dieta, je vacsinou zarobkovo €inné, dosahuje svoj vlastny prijem, nie je existenéné zavislé na svojom
rodiCovi, dokaze si samo financovat svoje materialne potreby a zabezpec€ovat' svoju Zivotnu Uroven.
Toto v8ak nie je mozné povedat o maloletom dietati. Zalobcovia predlozili sidu rozhodnutia krajskych
sudoy, z ktorych je zrejmé, Ze nezdielanie spolo¢nej domacnosti zosnulého plnoletého dietata s rodiémi
neméze spochybnit’ zavaznost pre rodi€ov pri strate plnoletého dietata, obzvlast, ked zosnuly pocas
Zivota udrziaval pravidelny kontakt s rodi¢mi a zaujimal sa o nich (napr. Krajsky
sud Banska Bystrica, &islo konania 16C0/49/2019, Krajsky sud KosSice, &islo konania 9C0/462/2016).
Zalovany sa podla nazoru Zalobcov snazil navodit dojem sudu, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
pre plnoletého surodenca za smrt zosnulého surodenca je v rozhodovacej praxi skor vynimkou. V ramci
toho poukazali na rozhodnutia krajskych sudov SR, ktorymi bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
pre surodenca za smrt’ surodenca, napr. Krajsky sud KosSice, spisova znatka 9Co0/462/2016 — nahrada
NU 10 000 eur (&l. 59). Zalobu povazovali v celom rozsahu za dévodnu.

4.V ramci dupliky Zalovany rozumel snahe Zalobkyne 4 oddvodnit aktivhu vecnu legitimaciu analégiou
prava, ale ni¢ to nemeni na to, Ze slovensky pravny poriadok pojem druh a druzZka nepozna a ani
neupravuje. To, Ze je by zalobkyhia 4 mohla byt blizkou osobou, bude musiet byt predmetom
dokazovania. Nesuhlasil s tym, Ze limitacia nahrady NU cez od$kodnenie obete nasilnej trestnej ¢innosti
nie je pomocnym kritériom pre Uvahu sudu. Nevidi rozdiel medzi priznanim NU podla Ob¢ianskeho
zdkonnika, kde zodpovednym subjektom je fyzicka alebo pravnicka osoba, a NU podla zak. &. 514/3003
Z.z.a215/2006 Z. z. Ide o ten isty institut, ktorého zmyslom je odSkodnenie za zasah po prav na
ochranu osobnosti. Rovnako neexistuje Ziadny rozumny dévod zvyhodnovat’ $tat, ked' je v postaveni
zodpovednostného subjektu v porovnani s fyzickou alebo pravnickou osobou. Ugelom od$kodnenia NU
v peniazoch je kompenzacia za ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnostnych prav, pokial



moralne zadostuginenie sa javi ako nedostato&né, pini len satisfakénu, nie reparaénu funkciu. Zalovany
preto povaZzuje analogicku pravnu uUpravu za spbsobili byt pomocnym voditkom, resp. vymedzenim
mantinelov, v ktorych by sa mala vyS8ka NU v peniazoch pre Zalobcov pohybovat so zohladnenim
osobitych podmienok kazdého Zalobcu osobitne. To, Ze Zalovany podnika v oblasti povinného zmluvného
poistenia, je irelevantné k postideniu vysky od$kodnenia Zalobcov titulom NU. Zalovany nie je pévodcom
neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav, preto pre rozhodnutie o vyske NU je potrebné vziat
do uvahy len majetkové pomery Skodcu. Intenzita zasahu a jej prezivanie Zalobcami nie je predsa
zavislé na tom, kto bude penazné zadostucinenie platit. Vyska NU nemdZze byt posudzovana z hladiska
majetkovych pomerov tretieho subjektu, ktory sa zasahu nedopustil. Narok treba posudzovat tak, akoby
Skodca, ktory zasiahol do osobnostnych prav, nemal poistni zmluvu, pretoZe skuto€nost, €i je Skodca
poisteny alebo nie, neméze ovplyviiovat' vysku nahrady NU v peniazoch. Vo vztahu k vykladu rozsudku
ESLP Kontrova proti SR zotrval na svojom stanovisku ohfadne jeho vykladu, a to aj s poukazom na
rozhodnutia sudov SR, ktoré ho vnimaju ako referenény rdmec v otazke vySky NU ( KS PreSov, sp. zn.
9C0/56/2019, KS BB, sp. zn. 12C0/24/2020). Do konania Zalobcovia predlozili rozhodnutia s vySkou
NU od 10 000 eur do 20 000 eur, pricom Zalobkyha 5 uplatiuje sumu 33 000 eur. Pozadovanu sumu
povazuje Zalovany za neprimerand, jej u¢elom je nie je nahradit’ stratu na vyzivhom, k tomu sluzia iné
institat. Taktiez narok Zalobkyne 3 je s poukazom na rozhodovaciu prax sudov neprimerany.

5. Zalobcovia cestou pravneho zastupcu sUdu napriek tvrdeniam Zalovaného zotrvali na svojom
stanovisku a podporne poukazali na rozhodnutia sudov ohladne vysku NU, a to z obdobia rokov
2016-2020.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, v ramci ktorého pravny zastupca zalobcov sa v plnom
rozsahu pridrziaval Zaloby ako aj vyjadreni. PovaZoval ju v celom rozsahu za dévodnu a navrhol jej
vyhoviet a zaroven priznat’ Zalobcom nérok na nahradu trov konania.

7. Zastupca Zalovaného sa pridrziaval pisomnych vyjadreni, v ktorych sa podrobne venovali skutkovym
okolnostiam ako aj pravnemu posudeniu veci. Mal za to, Zze v tomto spore je nutné posudit’ intenzitu
vztahu nebohého k Zalobcom ako aj preukazat, k akému zdsahu do ich prav z hladiska toho doslo.
Namietal rozsah uplatfovanej vySky nemajetkovej ujmy.

8. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze stradne tazko sa bez syna d& fungovat, pre celu
rodinu bol velkou oporou. Stale ma pocit, Ze ho vidi a velmi jej chyba. Mal dcéru, tj. jej vnu€ku a je
pokraCovanim v rodine. Dcére chcel dat’ vSetko. Im velmi pomahal aj psychicky, mohla sa na neho
obratit. Prisiel kedykolvek, ked mu zavolala. Zivot bez neho je velké prazdno. Velmi by chcela zdvihnat
telefén a zavolat mu. Nezvladla to ani psychicky. Po tej udalosti sa nevedela zaradit do spolo€nosti.
Odisla aj z prace, pretoze jej to tam pripominalo vzdy tu udalost. Stale na neho myslela aj mysli, a prave
tym zanedbavala pracu. Navstivila aj psycholdga a bola u neho na sedeni. Nebohy odiSiel z domacnosti,
ked byvali v Sintave, mal vtedy 18 rokov, nevedela presne obdobie. Velmi dobré vychadzali
aj potom, navstevovali sa, volali si kazdy defi. Mali vzajomne nadStandardné vztahy. Po nehode bola
na mieste €inu, ale nie priamo, pretozZe ich tam nepustili, ale kiusok odtial. Psychicky sa tam zrutila a
odviezla ju sanitka. Paméatala si, Ze ju nakladali do sanitky a okolo blikali svetla hasi¢ov a policajtov. V
nemocnici ju oSetrili, priSla za fiou aj psychologi¢ka, ktora sa s fiou porozpravala. Potom ju prepustili
domov po par hodinach. Nespavala doma po tejto udalosti, ale u neteri. Brala lieky. Par dni po pohrebe
dostala opat psychicky zachvat a znovu bola v nemochnici. Vy38etrili ju a skons$tatovali, Ze to bolo
dosledkom tej udalosti, o sa stala synovi. Prepustili ju domov po par hodinach. Dom v Sintave predali a
kupili byt v Dolnej Strede, kde aj teraz byvaju. Ten im pomahal prerabat tiezZ syn. Ich rodinné stretnutia
vyzeraju tak, Ze stale myslia na A. a hovoria, ako by on €o spravil, ako by reagoval. Je to eSte velmi Zivé.
VZdy si zapdlia aj svie€ku. Ani ¢as ni¢ nezmenil. Pre fu ako rodi¢a a matku je to do konca Zivota. Stale
ho ma v srdci, ta bolest je neskutoénd a neda sa opisat slovami. Ma jeho fotku doma v obyvacke, stéle
sa s nim rozprava a povie mu, ¢o cely def zazila. Ked odchadza, pozdravi ho. Aj naposledy, ked bola
u nich vnucka, hovorila synovi, Ze ma uzasnu dcéru. Vinnik dopravnej nehody ju nekontaktoval a ani sa
neospravedinil. V ¢ase dopravnej nehody byvali uz v Dolnej Strede, v byte byvala s manZelom. Na tejto
adrese ma trvaly pobyt ona a dcéra, manzel ma trvaly pobyt u svokry. V &ase, ked sa osamostatnil,
teda odisiel od nich, uz syn pracoval a popri praci $tudoval. Studoval strednu $kolu, dorébal si maturitu.
Odisiel, pretoZe chcel dokazat to, Ze sa vie osamostatnit. Bol velmi ciefavedomy. Syn sa odstahoval do
Serede, k jej mamine, ktora tam mala dom a vedla domu bola dalSia stavba, ktora bola prazdna. Tam
mal akoby jednoizbovy byt, v iom byval a mal aj garaz, kde opravoval auta. Boli velmi asto v kontakte
aj v obdobi pred nehodou. Syn pracoval v Sali a ona bola obchodna zastupkyfia a mala na starosti aj



region vratane jeho mesta. Chodila za nim aj do Trnovca, kde byval s dcérkou a druzkou. Stretavali sa
aj 5 krat do tyZdha, ak nahodou nie, tak si zavolali. Obec Dolna Streda sa nachadza medzi Galantou a
Seredou. Intenzita stretavania v ¢ase, ked syn nemal dieta a nasledne mal dieta, bola velmi podobna.
Ak nemohli prist’ oni k nim, navstivila ich ona. Hned po narodeni vnucky to nebolo také Casté, kedze
bola malinka, ale vela si vzagjomne pomahali a ked bolo treba, sadla do auta a iSla k nim do Trnovca.
Cestovala autom, a ak ho nahodou nemala k dispozicii, pridiel syn pre fiu. Aj ked sa narodila vnuc¢ka,
priSiel pre fu a isli spolu do pdrodnice pozriet ich. V ¢ase dopravnej nehody pracovala. Po udalosti,
ktora sa stala 13.9., bola mesiac doma, aby sa dala dokopy, pracovala cez telefon. V decembri 2022
citila, Ze nerobi pracu na 100 % a od toho sa odvijala aj jej mzda. Pracovala na Zivnost v oblasti gastro.
Zacala si hladat nie€o iné a nasledne v marci ukongila zivnost. V tejto spolo¢nosti pracovala 6 mesiacov
a predtym pracovala eSte ako zamestnanec v oblasti gastro asi 1 rok. Do poslednej prace nastupila v juli
2022. Po dopravnej nehode spavali ona a manzel isty ¢as u neteri, kedZze sa nemohli zdrziavat doma.
O psychologickej pomoci uvazovala uz davno. Rozmyslala o tom, pretoZe sa so synom stéle rozpravala.
Nevedela, &i je to normélne. U psycholdga bola v priebehu posledného tyzdria. Hovorila o tom aj svojmu
obvodnému lekarovi a ten jej odporucil riesit' to. Stale sa jej pripomina ta udalost a dospela k zaveru, Ze
bez pomoci to nezvladne. Nevedela sa vyjadrit k tomu, kedy jej obvodny lekar odporudil riesit’ tuto
vec cez psycholdga. Pani J. A. — psychologi¢ka, jej dala navod ako ma riesit’ stavy uzkosti a povedala,
Ze ak by sa citila zle, ma sa u nej objednat. Ziadnu terapiu jej neurgila. Kontakt s vnuékou nadalej ma,
aj ked ¢asovo to je problematické zosuladit. Nie je tak intenzivny ako by si predstavovala. Ma problém
s autom, aj to je dévod, predo sa tak &asto nestretavaju. Casto si telefonuju a pride k nim aj
vhucka s jej matkou. Niekedy mavaju spolo¢né nedelné obedy. Syn je pochovany na novom cintorine
v Seredi a o hrob sa staraju vSetci. Snazi sa, aby mal vzdy Zivé kvety, zapaluju sviecky. Jeho babka, u
ktorej aj byval, chodi na cintorin aj 2 krat za deri, kedZe byva na tej ulici. Nevedela sa vyjadrit' k tomu, &i
si uplatnila narok na nahradu skody v trestnom konani, pretoZe to rieSila dcéra. Osobu Skodcu nepozna,
ani ho nepoznala, nikdy sa s nim nestretla.

9. Zalobca v 2. rade v ramci svojej vypovede povedal, Ze bol to jeho jediny syn. On sa staral o peniaze a
manzelka o deti, tak to bezne fungovalo v rodinach. Kupili si aj dom, aby mal kazdy svoju izbu, pretoze
mali potom aj dcéru. Ked bol mlady, chodil von, viedol normalny Zivot a velmi sa mu nezveroval. Mali
normalne vztahy. Ked sa osamostatnil, podla neho dospel. Mal velmi vela snov a tie si aj pinil. Bol
veducim predajne autosuciastok a chcel mat dom. Nakoniec ho aj postavil, asi 30 km od nich. Chodili
mu tam aj pomahat. Terénne Gpravy pri dome riesili spolu. Mal vela cielov, napr. chcel byvat v Cechach,
kupit si auto. Obdivoval ho, pretoZe ako mlady &lovek v 25. rokoch mal uz dom. Casto ho prekvapoval,
napr. jednu sobotu mu zavolal, priSiel za nim, nasadol mu do auta, a zobral ho do Budapesti na vylet.
Nevedel, o ma robit, &i plakat. Pytal sa ho, ¢o ta to napadlo, a on mu povedal, ved ty si ma dlho Zivil.
Takto ho prekvapoval, boli aj na vylete v LeSnej, na obede v Zline. Ked mal sviatok, zobral ho a kupil
mu aj znackové veci, i ked on tvrdil, na €o mu to bude. Bol rodinne zaloZeny typ. Ked sa mu narodila
dcéra, tento chlap sa Uplne zmenil, stal sa ovela zodpovednej$im, a zboZfiovanym. Priznal, Ze on tak
nezboznoval svoje deti. V3etko to ale skon€ilo a mala nemala ani rok, ked sa stala dopravna nehoda.
Bol sa pozriet pri nehode. Sedeli v ten defi s manzelkou doma, ked zavolal ex priatel dcéry a povedal,
Ze A. je mitvy. Sadli do auta a ked tam prisli, manzelka potom odpadla, a zobrala ju sanitka. Na miesto
prisla aj dcéra, ktora uz mala nejaku naladovku — injekciu od zachranarov. Policajt sa pri nich nezastavil
a hasi€ a zachranar im hovoril, ¢o sa stalo. Videl tam auto, zbytky motorky. Aj mu chceli ukazat’ syna,
ale povedali, Ze nie je to pekny pohfad, tak ho pozriet nebol. Asi by to pri tom vSetkom nedal. Po nehode
si netrufal ist domov a byt' s manzelkou sam, pretoze mala nejaké lieky, asi sedativa. Namiesto prisla
aj ich neter — krstna dcéra, a povedala, Ze idu byvat k nim. Boli u nich asi 10 dni, pri¢om asi 4 — 5
dni po pohrebe sa odhodlali ist byvat domov. Vela veci okolo pohrebu rieSila dcéra. Zabezpedila, aby
vSetky platby ohladne nakladov na dom, a podobne boli realizované ako aj pohreb, prevoz A. a
podobne. Vinnika nehody nepozna. Vedel len tofko, Ze to bol asi jeden z 3 [udi, ktorych odvazali po
nehode sanitkou. Nepozna vinnika, nikdy ho nevidel a jeho meno mu povedali az u policajtov. Nikdy sa
im neospravedinil. Pred nehodou fungovali so synom tak, Ze sa pravidelne navstevovali. Kazdy sviatok
— meniny, narodeniny, mali spolocné obedy alebo vecere. 18lo o celodenné stretnutia, ked bol u nich od
rana az do veCera. Manzelka ma rozvetvenu rodinu a spolu s nimi navstevy absolvoval tak dcéra ako aj
syn. Stretavali sa velmi €asto, jeden mesiac mozZno 4-5 krat, dalSi 1 krat, presne sa to vyc€islit neda, ale
iSlo o intenzivny vztah. Nevedel opisat, o znamena3, ak otec strati syna. Kto to nezazil,
tak ten nevie. Pridete o kus seba samého. Z €asti mozno pomohol ¢as, ktory uplynul od danej udalosti.
Ale v hlave to mate kazdy defi. Mozno ide o nejaké zmierenie, ale nevedel to presne vysvetlit. Casto si
spomenie, napr. ked ide okolo nejaké auto, Ze takéto chcel A. a podobne. Syn sa osamostatnil,



ked uz bol dospely, mal 18 alebo 19 rokov. D6évodom bola asi jeho priatelka, s ktorou chodil a je to
Zalobkyha 4. Potom, ¢o sa osamostatnil, chodieval viac menej on k nim. Byval s priatelkou par mesiacov
v podnajme, ako aj u jej rodiov, ktorych pozna. V €ase, ked sa osamostatnil, uz pracoval. V ¢ase nehody
pracoval ako veduci predajne. Bol tam uz par rokov. Kupil si dom, akoby na kfu¢€ a ostatné prace si robil
sam alebo s pomocou inych. Aj mu pomohol. ESte dnes nie je dom uplne dokonéeny, ale byva sa v
fiom. Nevedel, v akom obdobi dom staval alebo dom dokon&oval. Pracoval tak v ¢ase nehody ako aj
dnes. Nevyhladal Ziadnu lekarsku ani psychologicki pomoc. Chodili niekedy na vylety aj sami, napr.
na strelnicu, ale vac¢sinou to boli spolo&né rodinné vylety, ktoré zorganizoval syn. Dedi¢ské konanie je
ukon&ené a vietko po synovi zdedila jeho dcéra. Syn je pochovany na cintorine v Seredi. Na hrob chodi
viacej manzelka, ale on chodi na miesto nehody, kde postavil kriZz na jeho pamiatku. V3etko je potrebné
dohodnut s cestarmi, nechce ni€ porusit. Kontakt s vnu€kou je z jeho strany asi najslabs$i z celej rodiny,
kedZe pracuje na opaénu stranu. Dcéra a manzelka ju aj nevestu navstevuju CastejSie, 1 az 2 krat do
mesiaca pride vnucka k nim a oni takisto k nim ako rodina.

10. Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze tazko sa jej o tom rozprava, aj ked vsetko riesila ohladne svojho
brata. Musela pdsobit’ a byt navonok objektivna. Drzala celu rodinu po psychickej stranke a aj ked ju to
vnutorne velmi trapilo a aj trapi, nema problém o tom rozpravat. Jej vztah k bratovi bol klasicky. Najskér
mali pubertalne nezhody, ale potom si nasli k sebe cestu. Pred nehodou boli ako ,dvoji¢ky“. Mali spolo¢né
z4aujmy, navstevovali sa. Bola mu asi najblizSia z celej rodiny a vedela o fiom vSetko. Aj ked navonok
neda vSetko znat, jej psychicka stranka ako jeho sestry je velmi poznacena. V spolo&nej domacnosti
boli s bratom do jej 19 rokov, kedy odiSla. Teraz ma 25 rokov. Potom, €o sa od rodiCov odstahovali,
si s bratom kazdy den volala. Stretavali sa pravidelne, kedZe pracovala ako obchodna zastupkyna a
chodievala za nim do prace aj tri krat tyZzdenne. Bolo aj tak, Ze sa videli 4-5 krat za tyzder. Za bratom
chodila aj mimo rodicov, kedZe boli velmi spati. Travili spolu Vianoce, Silvestra, v8etky sviatky menin,
narodenin, bola to pre nich tradicia a aj ked mozno niekedy tam neboli rodi€ia, oni dvaja sa vZdy stretli.
Planovali spolo&né dovolenky, ale to sa uz nezrealizovalo. Spolo¢né aktivity mali strelnicu a chodili spolu
na rézne akcie ako jarmoky. Prva sa dozvedela o dopravnej nehode a aj tam prva prisla. Odmietala prijat
lieky, pretoZze vedela, Ze bude potrebné hned na druhy den riesit rézne veci. VSetko musela a chcela
rieSit, vzhladom na stav rodi€ov. Vnimala to triezvou hlavou, vetko robila roboticky, ale nevie sa s tym
zmierit. Neveri, Ze sa to stalo, stale si mysli, Ze iba odiSiel. Samotnu nehodu vnimala najhorsie z rodiny a
snazila sa ich odbremenit od réznych ukonov. Videla pozostatky brata, &itala vSetky zapisnice, ked mal
zlomeny asi kazdy milimeter na svojom tele. Nehodu si prehrava stéle v hlave a nikdy sa s tym nezmieri.
Vyhladala lekarsku pomoc, lebo to nedokazala zvladnut sama a oplakat’ celu vec. Upadala psychicky
a potom psychologi¢ke zobrala aj maminu. Jej ale bola urena terapia, ktori bude musiet absolvovat.
Rodina nevie o vela veciach, ktoré boli rieSené. Snazila sa ich od toho odbremenit a povazovala
za vhodné to tak urobit, aby ich vSetkych v tej situacii podrzala. Pracovala v rovnakej firme ako mamina
a v maji 2023 ukongila pracovny pomer. Nevedela sa zaélenit, komunikovat s fudmi. Cerpala pracu na
doma a vtedy namiesto prace pozerala fotky, videa s bratom a plakala. Mala problém najst si pracu.
Behom mesiaca vystriedala aj tri. Teraz pracuje uz 1 mesiac vo firme. Jej prijem je obmedzeny, ale da
sa to zvladnut. Bola velmi citovo naviazana na brata a po jeho smrti sa uzavrela a nikoho si k sebe
nepripustila. Dha 20.9., kedy brata pochovali, pochovala aj seba. Nechodila s nikym von a stretavala sa
len s rodinou. Pokial ide o jej osobny Zivot, eSte aj dnes sa vyhyba fudom, je to pre fiu tazké pracovat a
viest socialny Zzivot. Casom sa ni¢ nezmenilo. Po nehode fungovala, musela fungovat roboticky. Vetky
veci okolo pohrebu, usporiadania majetku, su uz za nimi a preto vznikol priestor riesit seba samu a
prave vtedy zistila, Ze to ma na fiu velky vplyv a vyhladala pomoc. Odmieta medikamenty a chce sa
naucit’ s tym zit. KedZe iSla k psycholégovi, musela si naSetrit’ peniaze, dohodnuit termin, tj. navstivila
ho len v nedavnej dobe. Odporudil jej dalSie stretnutia a terapia bude pokracovat az dovtedy, kym sa
jej stav nezlepsi. Mysli na neho velmi €asto, ani nevie povedat, kofko krat denne, dokonca aj v spanku.
Boli uplne vzajomne prepojeni, mali spolo¢né tetovanie. Nosi jeho retiazku aj prsteri. Dokonca vyzerali
uplne rovnako. Vinnik nehody ich nekontaktoval ani sa neospravedinil. V zapisnici si precitala, Ze ho to
velmi mrzi a Ze sa ozve. Mal na to jeden rok, ale neurobil tak. Ak uviedli rodicia, Ze brat odi8iel, ked mal
18, tak to nie je pravda. On mal vtedy viac rokov, asi okolo 21 rokov. Myslela si, Ze rodicia si to velmi
nepamataju, tieto veci si drzi v hlave skér ona. Bola od neho o 3 roky mladSia a ona odiSla zo spologne;j
domacnosti, ked mala asi 19 rokov. Brat odiSiel skor ako ona. OdiSiel byvat k starej mame do domu, kde
bol sdm. Dévodom jeho odchodu bolo to, Ze on si chcel vzdy nieo kazat a zvladnut sdm. Bol dospely
a chcel byt uz sam, starat sa sam o seba. Ona odiSla byvat do bytu v bytovke v Dolnej Strede, kde
sa neskor prestahovali aj rodicia. Tam byvala so svojim byvalym partnerom. Momentélne Zije v L., ale
trvaly pobyt ma stale v Dolnej Strede. Odstahovala som sa z Dolnej Stredy vr. 2021. Cez tyzden



sa stretavali s bratom poc€as dfia a to spravidla cez obed alebo prestavku, ¢asovo iSlo asi o0 20 minut,
povedali si, €0 ma kto nové. V ramci privatnych stretnuti to bolo rézne. Chodili k nim domov s rodinou,
on k nej, pricom on chodieval CastejSie sam, pretoZze mali malé dieta. Spolo¢ne sa stretavali u rodiCov,
starych rodicov, u sesternice, teda podla toho, kto mal sviatok a kto mal ¢as. Po narodeni jeho dcéry je
pravda, Ze sa stretavali o nie€o menej. Mala €asto spala a vtedy vedel brat odbehnut a stretnut’ sa. Aj
ked mal nové povinnosti, nenarusilo to dovtedaj8ie vztahy a nepocituje, Ze by bol vztah obmedzenejsi.
Vzajomne si pomahali a mozno este aj viac po narodeni malej. Mamina stale volavala, ako sa im dari.
Pred udalostou spolo&né dovolenky neabsolvovali. Brat si nemal ¢o vefmi povedat s jej vtedajSim
partnerom a neboli na to ani financie. Mali spolo€ného koni¢ka — zbieranie hribov. Tesne pred nehodou
sa bavili o tom, Ze by mohli ist ako surodenci na vylet do Dubaja. V partnerskom vztahu s byvalym
priateflom bola do 04.10.2021. Do nehody mala eSte dva vztahy. V maji 2023 ukoncila pracu vo firme
a v auguste 2023 kontaktovala psychologi¢ku, u ktorej doteraz absolvovala jedno sedenie. Predmetom
stretnuti je rieSenie problémov ohladom udalosti, ktora sa stala bratovi. V trestnom konani si neuplatnili
narok na nahradu Skody. Po dohode s pravnikom sa to riesi len v ramci civilného konania. Je v
kontakte so Zalobkyriou v 4. rade ako aj malou a povazuje sa za jej krstni mamu, aj ked' krst museli
odlozit. Vzajomny fyzicky kontakt je obmedzenejsi, ale pravidelne si volaju, posielaju fotky. Velfmi ju to
mrzi, skrz tu malu, Ze sa menej stretavaju. Z jej hfadiska ale nedokaze chodit’ ani na miesto nehody a
ani na miesto odpocinku brata. Je to pre fiu velmi tazké. Otehotnela az po nehode a o dieta nasledne
aj prisla. ISlo o partnersky vztah spred obdobia samotnej nehody a tento ukonéila v decembri 2022.

11. Zalobkynia v 4. rade, ktora je zaroven zakonnou zastupkyfou Zalobkyne v 5. rade ako jej matka,
v ramci vypovede uviedla, Ze je to tazké, vefmi. Oni sa s A. poznali uz od strednej Skoly, boli spolu
9 rokov. Zili spolu a spologne vSetko budovali. Maju dcéru a on nevidi ako rastie. Malad nema otca a
chyba im vSetkym. Nevie, €o viac k tomu dodat. Je to vefmi, velmi tazké. On bol velmi dobry partner od
zacCiatku, v8etky kroky robili spolu. Pomahal kazdému. Bol rodinny typ a bol to Uzasny ¢&lovek. Bol typ
chlapa, ktory najskor zabezpedi pre rodinu zazemie a potom rieSili dieta. A ked sa narodila dcéra, stal sa
z neho este lepsi Clovek. Plakala, ale inak sa jej pri rozpravani o fiom neda. A. bol vefmi aktivny Clovek a
Zil na 100 %. ESte predtym ako otehotnela, chodievali na vylety skoro kazdy vikend, a to bud’ sami alebo
s rodi¢mi z jednej alebo druhej strany. Presne si spomina, Ze sa jedno rano zobudil a povedal, Zze ideme
do Brna. Tak sadli do auta a i8li. Mali planované tehotenstvo. Prave on bol prvy, ktory chcel dieta. Ona
nechcela, aby bol pri pérode. Mala tazsi pérod, nakoniec ju museli aj uspat. Malu videl prvy on, vefmi
sa jej venoval. Uzival si ju a po prichode z prace jej venoval v8etku pozornost. A. fungoval na kazdu
stranu. Mali aj hadky, ale také bezné, normélne. Mrzi ju, Ze nemdze vidiet ako mala rastie. Ale ona vie,
Ze musi fungovat dalej. Najskor Zil A. u babky, potom uZ oni dvaja byvali na striedacku u jej rodiCov
a v podnajme a vratili sa k rodi€¢om. Medzi tym sa staval dom a ona otehotnela. On platil vietko, finanéne
ich zabezpe&oval. Byvaju s malou v dome. Zije z materskej a sirotského déchodku. Mala zdedila
majetok a hypotéku. Je to malo, ale musi jej to stacit, uskromnila sa. Svadbu neplanovala, nie je ten
typ. Vinnik dopravnej nehody ju nekontaktoval a ani sa Ziadnym spdsobom neospravedinil. Byvali spolu,
odkedy boli u jej rodiCov. Mala vtedy 18 rokov a on mal 20 rokov. On predtym byval chvilku u babky. Tam
byval par mesiacov. Po nehode nevyhladala Ziadnu odbornt pomoc. Ako rodina sa rovnako stretavali,
tak pred narodenim aj po narodeni H.. Jej narodenie nemalo Ziadny vplyv na stretnutie, ako rodina
fungovali dalej. Navstevovali sa rovnako a uz aj s malou. Dedi¢ské konanie je ukon&ené; dedicskou
je mala H.. Pred narodenim dcérky pracovala a jej pracovny pomer nadalej trva, len je na rodi¢ovske;j
dovolenke. S rodinou A. udrZiava nadalej vztahy.

12. Pravny zéastupca Zalobcov v zaverenom zhrnuti veci mal za to, Z2e vzhfadom na vykonané
dokazovanie samotna Zaloba ako aj vySka uplatnenych nahrad su dévodné. Dovolil si poukazat na
okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie sudu o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy. Ako vyplyva
z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, vodi¢ motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu
nehodu, bol pod vplyvom metanfetaminu a morfinu, vinnik dopravnej nehody poskodenych
nekontaktoval, ani sa im Ziadnym spésobom neospravedinil. Dalej Zalobcovia v 1. a 3. rade - rodigia a
sestra A. B. boli bezprostredne po dopravnej nehode pritomni priamo na mieste dopravnej nehody, kde
mohli bezprostredne vnimat vSetky tragické nasledky s tym spojené. Zalobkyfa v 1. rade sa na mieste
dopravnej nehody psychicky zrutila, musela byt hospitalizovana. Nasledne bola hospitalizovana aj po
pohrebe svojho syna. V désledku straty syna za€ala zanedbavat pracu, musela pracovny pomer ukongit,
navstevovala aj psycholéga. Dalej uviedol, Ze v pripade Zalobcov v 1. a 2. rade i$lo o ich prvorodeného a
zaroven jediného syna, po dopravnej nehode neboli schopni sa vratit domov a prechodne museli byvat
u krstnej dcéry. Pokial ide o Zalobkyriu v 3. rade, tato mala A. B. z celej rodiny najblizSie, taktiez



bola pritomné na mieste dopravnej nehody, videla pozostatky brata, Citala vSetky dokumenty z
trestného spisu, v ktorych boli opisané, resp. zobrazené zranenia brata. Po dopravnej nehode musela
sama riesit' vSetky formality ohladne smirti brata, aby odbremenila rodi¢ov a jeho druzku. Zalobkyfa v
3. rade taktiez ukondcila pracovny pomer, nevedela sa sustredit, prestala chodit von medzi ludi, musela
zacat' navstevovat psycholéga, a malo to aj vplyv na jej partnersky zivot, kedy sa uzavrela do seba,
nevedela si pripustit k sebe Ziadneho muza. Pokial ide o Zzalobkyriu v 4. rade, poukazal na to, Zze s A.
B. sa pozna od strednej Skoly, boli spolu 9 rokov, v ¢ase dopravnej nehody viedli spolo€nu domacnost,
spologne postavili dom, mali planované dieta — Zalobkyfiu v 5. rade. Zalobkyfa v 5. rade mala v éase
dopravnej nehody necely rok a v dbsledku dopravnej nehody definitivne prisla 0 moznost' poznat
svojho otca a mat v fiom poéas jej Zivota oporu, ktort dcéra od otca mdze ocakavat. Dalej zalobkyna
v 4. a 5. rade boli hmotne odkézané na A. B., po jeho smrti sa museli uskromnit’ a Ziju len z materskej
a sirotského dochodku. Na zaver uviedol, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy by mala zodpovedat
nielen okolnostiam, za ktorych k z&dsahu do prava na sukromie do$lo a zadvaznosti vzniknutej ujmy,
ale mala by byt aj dostojna, pri¢om mal za to, Ze uplatnené sumy nahrad vetky tieto kritéria spifiaju.

13. Zastupca Zalovaného v zavereCnom zhrnuti veci poukazal na vyjadrenia a pisomné podania
vo veci. Priamo zo zakona vyplyva, Ze o vySke nahrady nemajetkovej ujmy rozhoduje sud, urCuje
ju volnou uvahou, pretoZze zakon (Obcliansky zd&konnik ) nestanovuje ani len réamcové Ciastky
pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Pri jej rozhodovani preto sud musi prihliadnut na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a k naplneniu poziadavky ucinného
primeraného zadostucinenia; na poziadavku nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie; atribut primeranosti pri zohladneni Zivotnej urovne v danej krajine a tiez i priznana suma
nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine. Zalobcovia odévodruji vysku Zalobou uplatnenej NU
s odvolavanim sa na rozhodovaciu ¢innost sudov SR a poukazovanim na rozhodnutie Najvys8ieho sudu
CR sp. zn. 25 Cdo894/2018, ktory uréil zakladn nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20
nasobku priemernej hrubej mzdy pre najblizSie osoby a nad ramec uvedeného rozhodnutia NS CR
rozSiruju okruh najblizSich oséb aj na druzku a surodenca. Pravny poriadok Slovenskej republiky
nepozna resp. doteraz nedpecifikoval druhy, €i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu
pausalnu sumu predstavujucu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud by preto mal vychadzat zo
vSeobecnych zakonnych kritérii s ohladom na vlastné skisenosti, ako i doterajSiu rozhodovaciu prax.
Pri rozhodovani o vySke pefiazného zadostucinenia titulom nemajetkovej ujmy sudy v SR prihliadaju
aj na kritéria vymedzené v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. |. US 2844/14, ktorymi su na
strane poSkodeného a jemu blizkych oséb intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, pripadna
existenéna zavislost na zomrelom, pripadné poskytnutie inej satisfakcie a na strane Skodcu postoj
Skodcu, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, majetkové pomery Skodcu a miera zavinenia pripadne
spoluzavinenia usmrtenej osoby. Za klu¢ovu pre urenie vy3ky nahrady oznacil Ustavni soud kvalitu
vzajomného vztahu medzi zomrelym a poSkodenym, pri€¢om psychicka bolest’ zo straty velmi blizkeho
Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, ¢asto
prerastajuca az do dusSevného ochorenia. Obciansky zakonnik upravujuci institut ochrany osobnosti
aktualne Ziadne limity pre vySku pefiazného zadostudinenia neustanovuje. Napriek tomu v nasom
pravnom poriadku existuje pravna Uprava nemajetkovej ujmy , ktora méze byt pouzitelna analogicky pre
prejednavany pripad a jemu podobné - konkrétne ide o zakon €. 514/2003 Z. z. a €. 215/2006 Z. z. Pokiafl
by sa uvedené analogicky aplikovalo na prejednavanu vec, vychadzalo by sa z vySky minimalnej mzdy
v roku 2022 a pri vySke minimalnej mzdy 646 € v roku 2022 by vySka nahrady bola pre vSetkych Zzalobcov
spolu 32 300 € (napr. rozhodnutie NS SR z 20.9.2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012). Pefiazné zadostucinenie
v sumach pozadovanych Zalobcami 1 — 5 spolu vo vyske 135 500 € sa tak javi ako neprimerané
pri porovnani s limitom odSkodriovania pozostalych po obetiach nasilnych trestnych inov (32 300 €).
Nevidel dévod, pre€o by v pripade priznavania nemajetkovej ujmy v peniazoch podla Obcianskeho
zdkonnika mal byt rozdiel v porovnani s vy8kou stanoveného odSkodnenia podla zakona 514/2003
Z. z. alebo zakona 215/2006 Z. z. Z hladiska oséb, ktorym bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav,
ide stale o ten isty institut — ochrany osobnosti, ktorého zmyslom je poskytnut primeranu satisfakciu za
zasah do prav na ochranu osobnosti. Neexistuje Ziaden dbévod pre to, aby v pripade, ak je platitefom
penaznej satisfakcie fyzicka alebo pravnickd osoba, bola za zasah do osobnostnych prav (ktory
fyzicky nevykonala) tato zaviazana na nepomerne vysSie sumy, ako by bol zaviazany v obdobnom
pripade zasahu do osobnostnych prav stat. V takom pripade nemozno hovorit o naplneni principu
vSeobecnej spravodlivosti, na ktorom je postaveny Civilny sporovy poriadok. V prejednavanej veci ide
o nedbanlivostny trestny &in a zékon 215/2006 Z. z. stanovuje naproti tomu limit pri zohladneni,
Ze ide o nahradu za zasah do ochrany osobnosti v dosledku umyselného nasilného trestného &inu.



Nespochybnil, Ze v dosledku z&sahu poisteného - vodi¢a E. C. doSlo objektivne k pretrhnutiu rodinnych
a citovych vazieb Zalobcov s nebohym synom, bratom, partnerom a otcom, o mohlo privodit’ Zalobcom
citovu a psychicku ujmu, jej existencia a rozsah v8ak musi byt riadne preukazana. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov v zalobe a z vysluchu jednotlivych Zzalobcov v konani, Zalobcovia nepreukazali v celom rozsahu
dosledky nehody v rodinnom a osobnom Zivote. Neboli preukazané niektoré skutoCnosti ako
napr. vyhladanie odbornej psychologickej, resp. psychiatrickej pomoci Zalobcami 2, 4 a 5 v suvislosti
so smrtou ich syna, druha a otca. Zalobkyha 1 sice uvaZzovala o psychologickej pomoci, tato véak
vyhladala az v tyZdni pred pojednavanim a nebola jej psychologi¢kou uréena Ziadna dalSia terapia.
Zalobkyna 3 podla jej vyjadrenia kontaktovala psychologitku v auguste 2023 a absolvovala k terminu
pojednavania 09.11.2023 jedno sedenie. Nebola tak objektivne preukdzana existencia ani pripadna
intenzita a doba trvania uvadzanych psychickych problémov lekarskymi nalezmi pripadne znaleckym
posudkom. Vo vztahu k tomu, Ze nemajetkova ujma sa zvykne charakterizovat' aj ako ujma, ktora
sa premieta predovsetkym do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia spolo¢nosti, mozno
konstatovat, Ze Zalobcovia vznik ujmy takejto zavazZnej intenzity neuvadzali (ich stav si nevynutil
vyhladanie odbornej pomoci, hospitalizaciu, PN), resp. neuniesli ddkazné bremeno svojich tvrdeni
o rozsahu a intenzite neopravneného zasahu do ich citového Zivota s premietnutim do psychickej oblasti,
ked nepredlozili Ziadne iné dékazy. Nie je mozné bez predloZenia dalSich dékazov akceptovat’ tvrdenia
o intenzite vztahov Zalobcov s nebohym a vyhodnotit' ich len na zaklade tychto tvrdeni (napr. intenzitu
vztahov v rodine Zalobcov ako nadStandardnu, nie beznu.) Mal za to, Ze z vypovedi Zalobcov vyplynuli
skutoCnosti, ktoré su Standardné pre vacsinu fungujucich rodinnych zvazkov, &i uz vo vztahu medzi
rodiémi a detmi alebo dospelymi surodencami (dokonca v blizkom veku) navzgjom ako
aj partnermi s dietatom v spolo€nej domacnosti. Zo strany pdvodcu zasahu sa dostalo Zalobcom
moralneho zadostucinenia uz aj tym, Ze tento bol za nedbanlivostny precin usmrtenia odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/42/2023, pravoplatnym 03.11.2023, na trest odnatia
slobody v trvani 3 roky a su¢asne mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
v cestnej premavke v trvani 5 rokov. Vyjadril sa ku skuto&nostiam, relevantnym k posudeniu kritérii pri
uréeni vysky NU u jednotlivych Zalobcov. U Zalobcov 1 a 2 napriek zasahu do ich osobnostnych prav
v dbsledku zavineného umrtia syna nedoS$lo tymto zasahom k totalnej destrukcii rodinnych vztahov, ked
rodina sa stretdva a funguje nadalej. Ohladne Zalobkyne 3 mal za to, Ze nahrada takejto nemajetkove;j
ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému surodencovi je pri rozhodovani nahrad za
nemajetkovu ujmu naozaj vynimo¢na, a v takomto pripade musi byt preukazana silna citova vazba
medzi dospelymi surodencami a iné zavazné okolnosti. Bezny dobry surodenecky vztah nepostaduje
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri Zalobkyni 4 poukazal na rozpor v tvrdeniach
ohladne zasnubenia so zosnulym ako aj planovanej svadby. Zila s nim v spoloénej domécnosti, boli
spolu 9 rokov od strednej Skoly, maju spolu dcéru. V ¢ase nehody bola na rodi¢ovskej dovolenke
anebohy finanéne zabezped&oval ju aj dcéru. Zalobkyria 5 ako maloleta dcéra Zila v spolognej domacnosti
s nebohym otcom a matkou - Zalobkyriou 4 a bola od neho finanéne zavisla. Vzhladom na jej vek (11
mesiacov v ¢ase nehody), vztah s jej otcom eSte nemohol byt rozvinuty, bol v Stadiu budovania. Pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vo vztahu k maloletej Zalobkyni 5 je potrebné zohladnit aj jej
vek v Case tejto tragickej udalosti. Z odévodneni sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v takom veku maloleté
dieta eSte nema vytvorené také osobnostné vazby ako napr. dospely ¢lovek. Jeho vnimanie straty
blizkeho &loveka je v Upine inej miere a ponimani ako napr. u ostatnych dospelych Zalobcov. Zalobkyfia
5 vzhfadom k svojmu veku nie je az do takej miery schopna v tom ¢ase tuto ujmu pocitovat' (rozsudok
KS v Nitre 9C0/8/2017 zo dna 30.11.2017, rozsudok KS v Nitre 9C0/267/2016 zo dna 11.5.2017,
rozsudok KS v Trnave 9Co0/130/2017 zo dia 24.4.2018). Medzi Zzalobkyrfiou 4 a Zalobkyrou 5 muselo
byt vzhfadom k veku maloletej intenzivnejSie puto ako medzi nebohym a Zalobkyriou 5. Je pravidlom, Ze
starostlivost’ o tak malé dieta v prevazujucom rozsahu zabezpecuje matka, ktora spravidla ¢erpa na tento
ucel matersku, resp. rodi€ovsku dovolenku a preto je aj vztah medzi matkou a dietatom intenzivnejsi
a dominantny (rozsudok KS Banské& Bystrica 12C0/24/2020). PIne reSpektoval, Ze vzhfadom na § 13
ods.3 Obcianskeho zdkonnika urenie vySky nemajetkovej ujmy je v kompetencii sudu, av8ak jeho
rozhodnutie musi zohladfiovat zakonné predpoklady a kritéria. Institat nahrady nemajetkovej ujmy
pini pritom satisfak&na nie repara&nu funkciu. VySku odSkodnenia za nemajetkovu ujmu poZadovanu
Zalobcami 1 az 5 povazoval vzhladom k vyS$Sie uvedenému a neprimeranu a nedévodnu.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré predloZili strany sporu, vysluchom
Zalobcov 1 az 5, rozhodnutim v tresthnom konani, vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovné:



15. Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 04.09.2023, €. k. 11T/42/2023-329, bol E. C.,
uznany za vinného, Ze diia 13.09.2022 v ¢ase o 19:16 hod na ceste Cislo 11/573 na kilometri 10,39 v
katastri obce DIha nad Vahom v smere od obce Soporfia ako vodi¢ osobného motorového vozidla znagky
VW Passat, ECV: G. J., pri rychlosti jazdy priblizne 103 km/h (+/- 10 km/h) v désledku nespravnej techniky
jazdy v jazdnom pruhu vybogil do protismeru, kde narazil do oproti iduceho motocyklu znacka CF Moto
300 SR, ECV: L. XXX L., ktory viedol A. B., nar. XX.XX.XXXX, nasledkom &oho mu boli spésobené
poranenia viacerych organovych systémov — polytrauma, najma drvivé poranenie hlavy a mozgu, ktorym
na mieste podlahol, priCom u vodi¢a E. C. bola vykonanou toxikologicko-chemickou analyzou zistend
pritomnost’ 36 ng/ml koncentracie metamfetaminu a 125 ng/ml koncentracie morfinu v krvi, ¢im vodi¢ E.
C. porusil svojim konanim ust. § 137 ods. 2 pism. a) a pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania porusenim
délezitej povinnosti, uloZzenej mu podla zdkona, ¢im spachal nedbanlivostny pre€in usmrtenie podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to
sa odsudil na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky; na vykon uloZeného trestu sa zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfov straZenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavky v trvani pat rokov. Sud poskodenu A. B. a E.
B. odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 03.11.2023.

16. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo diia 02.11.2023, ¢&. k. 11T/42/2023-348, bol odmietnuty
odpor poSkodenej E. B., podany proti trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta zo dia 04.09.2023,
€. k. 11T/42/2023-329, ako odpor podany neopravnenou osobou. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 17.11.2023.

17. Podla poistky &. 801 928 3739, bolo u Zalovaného ako poistovatefa povinne zmluvne poistené
osobné motorové vozidlo znacky: VW Passat, ECV: G. J., rok vyroby 2006, so zadiatkom poistenia
od 16.04.2018. Poistnikom je F. M., ktoru Zalovany kontaktoval listom zo diia 14.07.2023 s tym, Ze
Zalobcovia ako pozostali po zomretom A. B. si u Zalovaného uplatnili narok na nahradu Skody z jej PZP,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré ma uzatvorené v ich poistovni. KedZe podla § 427
Obcianskeho zdkonnika zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky jej motorového
vozidla, Ziadali ju o nahlasenie 8kodovej udalosti.

18. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavu
osobnej povahy.

19. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

20. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

22. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

23. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

24. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



25. Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

26. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota a obydlia.

28. Podla Cl. 12 V8eobecnej deklaracie fudskych prav, nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromia rodiny, domova a kazdy ma pravo na ochranu proti takymto zadsahom alebo
utokom.

29. Podra Cl. 17 Medzinarodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach, nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova.

30. Podla § 193 veta tretia zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

31. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze diha 13.09.2022 doslo k dopravnej nehode, v dosledku
ktorej doslo k umrtiu syna Zalobcov 1,2, brata Zalobkyne 3, partnera Zalobkyne 4 a otca maloletej dcéry
ako Zalobkyne 5. Nesporné bolo aj to, Ze vinnik dopravnej nehody E. C. bol v ramci trestného konania
pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia ako aj to, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda, malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla u zalovaného.

33. Pokial ide o okruh Zzalobcov, sud dospel k zaveru, ze vSetci zalobcovia su aktivhe vecne
legitimovanymi v tomto spore, pretoze u kazdého z nich doSlo k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav, omu sa bude sid venovat v dalSom odévodneni rozsudku. Zalovany spifia
podmienku pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, a to podla zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

34. V nadvaznosti na predmet sporu sud uvadza, Zze ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z ¢lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom
vieobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost' vyuzit
pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika. Prichadzaju do avahy, pokial hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej
sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu
svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a
povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo



vyluénom zaujme 0s0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich
pribuznych.

35. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaéi. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne uginky.

36. Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, urCenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy su v8ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spésobila (napr. i iSlo na strane
pévodcu neopravneného zasahu len o urditu lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vySky penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze
sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného penazného zadostuc€inenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud vypovedou Zalobcov v 1. az 4. rade preukdzané, Ze v tomto
pripade ad 1) vztah matky k synovi a naopak bol vynimoc&ny, pretoze napriek tomu, Ze nebohy syn odiSiel
z domacnosti rodiCov, bol s nimi v pravidelnom kontakte anavzajom si pomahali, ad 2) vztah otca
k synovi bol vefmi pozitivny, boli a zostali aj po odchode z domacnosti nadalej v kontakte, otec poméahal
synovi so stavbou domu a pravidelne sa navstevovali, ad 3) vztah surodenecky ako sestry a brata bol
osobity, kontaktovali sa pravidelne navzajom, mali spolo¢né zaujmy a boli na seba naviazani, ad 4)
vztah druzky a partnerky k nebohému bol Specificky tym, Ze spolu uz Zili v spolo¢nej domacnosti, bola
na neho finanéne odkazana, pretoze sa starala o ich spolo&né dieta, maloletu H., ktora sa im narodila
a bola ich prvym spoloénym potomkov, ad 5) vztah dietata vo¢i nebohému otcovi bol len v zarodku,
pretoZe k nestastnej udalosti doSlo v Case, ked mala maloleta H. len jedenast mesiacov. V ¢ase nehody
mal nebohy Martin 28 rokov, Zalobkyfia v 1. rade 48 rokov, Zalobca v 2. rade 58 rokov, Zalobkynha v 3.
rade 25 rokov, Zalobkyna v 4. rade 26 rokov a Zalobkyrfia v 5. rade 11 mesiacov. G. A. mal Zivot eSte
pred sebou a trauma zo smrti syna, brata, partnera a otca je v Zivote Zalobcov prakticky neodstranitelna.
Podla nazoru sudu v doésledku tragickej smrti A. B. doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajuce;j
v strate milovanej osoby, ¢im su Zalobcovia aj do buducna ochudobneni o jeho pritomnost a v tomto
kontexte aj o rodinny Zivot, do ktorého A. naozaj patril.

38. S ohfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie
Zalobe Zalobcov v celom jej rozsahu ohfadne samotného zakladu naroku, teda mé za to, Ze je dany
narok Zalobcov v 1. az 5. rade na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupria preto dalej sustredil
svoje dokazovanie na samotnu vySku nemajetkovej ujmy.

39. Zasah do osobnostnych prav zalobkyne v 1. rade bol v tomto pripade jednoznaéne dany, ked vodi¢
E. C. zasiahol do prava na sukromie Zalobkyne a tieZ do prava na rodinny Zivot, a to zapri¢inenim



smrti syna Zalobkyne v 1. rade. V ramci konania sud dospel k zaveru, Zze ide o mimoriadny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne. Ako rodina mali medzi sebou nadStandardné vztahy, kedZe sa jednalo
o prvorodeného a jediného syna Zalobkyne, ktory pre fiu vela znamenal. Zalobkyfa ako matka A. po
jeho smrti prezivala velmi tazké obdobie, nevedela sa vratit k beznému spOsobu Zivota, opustila pracu.
Napriek snahe ovladnut tento zly stav, sa jej to vefmi nedari. Stale mysli na syna, zhovara sa s nim,
zdravi ho na fotkach a rozprava mu, €o zazila a €o je v rodine a u nich doma nové. Tento stav zvlada
sama, bez osobitej lekarskej pomoci. Pokial ide o filou uvadzané navstevy lekara v dosledku smrti syna,
sud mal preukazané, Ze v pripade matky iSlo o lekarske oSetrenia bez hospitalizacie (napr. po nehode)
a z jednej absolvovanej navstevy psycholdga pre poskytnutie odbornej pomoci ohladne jej duSevného
stavu sud nembze konstatovat, Ze by jej bola naordinovanu nejaka liecba.

40. V pripade Zalobcu v 2. rade mal sud preukazané, Ze i v jeho pripade doSlo k zasahu do jeho
osobnostnych prav, pretoze medzi nim a synom A. bol vztah, aky by si prial v Zivote kazdy otec.
Boli ako kamarati, syn mu plnil jeho tajné tuzby (vylety, nakup oble€enia) a on mu ako jeho otec vo
vSetkom pomahal, podporoval ho a obdivoval ho v tom smere, Ze ako mlady ¢lovek ma jasné predstavy
o Zivote, svoje plany, ktoré si plni. Ved ako mlady si postavil dom, v ktorom uz aj byval s partnerkou
a ich malou dcérkou, ktora ho svojim narodenim podla ndzoru Zalobcu v 2. rade zmenila a stal sa eSte
zodpovednejsim ako predtym. Cela vec je pre neho tazko pochopitelna, ale rieSil to bez akejkolvek
lekarskej pomoci.

41. Zalobkyha v 3. rade ako sestra nebohého A. preZila s nim detstvo a pubertu. Velmi si vzajomne
rozumeli, dokonca vyzerali rovnako a mali aj spolo¢né tetovanie. Komunikovali spolu pomaly na denne;j
baze, €i uz telefonicky alebo kratkymi navstevami Zzalobkyne v 3. rade, ktora sa pracovne pohybovala
okolo pracoviska, kde bol zamestnany jej brat. V ¢ase nehody bola ona osobou, ktora v mene rodiny
zabezpecila vSetko potrebné pre chod domacnosti jej rodi€ov ako aj vo vztahu k pohrebu jej brata.
V €ase nehody bola v partnerskom zvazku, ktory neskér ukondéila. | ked pred sudom uviedla, Ze vyhladala
odbornu pomoc psycholdga, absolvovala len sedenie a nepredloZila sudu Ziadny lekarsky nélez, ktory by
pripadne potvrdil jej zhorSeny stav v tomto smere. Sud ale konstatuje, Ze vztah surodencov vyhodnotil
ako nad&tandardny, kedZe aj napriek tomu, Ze brat uz Zil v samostatnej domacnosti s druzkou a dcérou
v ¢ase nehody, mali o sebe navzajom nadalej vietky informacie, pomahali si a rieSili aj ich spolo¢né
plany ohfadne vyletov, ale aj toho, Ze bude krsthou mamou malej H..

42. Pokial ide o Zalobkyriu v 4. rade, sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze rodinny Zivot
existuje aj medzi partnermi, ktorymi preukazatelne Zalobkyha v 4. rade a nebohy A. B. boli uz dlhSiu dobu.
Neslo o kratkodobu znamost, ale o trvaly vztah dvoch mladych ludi, ktori zdieflali spoloénu domacnost,
kedZe Zili spolu v novom rodinnom dome a predtym uz tiez na inych miestach. Mali sa radi a désledkom
toho bolo aj narodenie planovaného dietata, ktorym je prave ich dcérka H.. V tomto pripade iSlo o blizke
osoby, Zalobkyna v 4. rade bola partnerkou a druzkou A. a v doésledku nestastnej udalosti, doSlo k zasahu
do jej osobnostnych prav, a to hlavne prava na rodinny zivot. Okrem toho bola od svojho partnera
finanne zavisla, kedZe Zalobkyria v 4. rade bola na rodiCovskej, predtym materskej dovolenke, s ich
spolo&nou dcérkou H.. Zili spolu v&etci traja v rodinnom dome, ktory si postavili a postupne zveladovali.
ISlo o ich spolog&né bydlisko, kde byvali ako rodina spolu s dcérkou, ktora bola pre oboch splnenim ich
spolo&nych priani a tuzob. Postaral sa o obe a ako mal sud preukazané, narodenim H. sa A. stal eSte
lepSim Clovekom, €o inak potvrdil aj jeho otec (Zalobca v 2. rade).

43. Zalobkyha v 5. rade — maloleta H., je v spore zastipena zakonnou zastupkyfiou, svojou matkou.
Z vykonaného dokazovania, hlavne vysluchom Zalobcov v 1. az 4. rade, mal sud preukdzané, Ze
narodenie dcéry bolo pre nebohého A. B. ako jej otca, novou vyzvou a spinenim jedného z jeho cielov.
VSetok volny ¢as venoval prave jej, a to nie preto, Ze by to musel, ale prave preto, Ze to tak citil a chcel.
| ked spolu prezili velmi kratku dobu, teda konkrétne nie€o cez jedenast mesiacov, travil s fiou kazdu
moznu chvilku a nemozno spochybnit, Ze by v jej pripade nedoslo k zasahu do jej osobnostnych prav.
Podla zaveru sudu je aj ona tou, ktorej prava boli porusené.

44. Je nepochybné, Ze smrtou A. dosSlo k narudeniu celistvosti rodiny, v désledku jeho tragickej
smrti doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej osoby pre vSetkych Zalobcov.
Ochudobnenie rodinného Zivota Zalobcov je dané aj do buducnosti a citova strata je spojena
so stratou lasky, radosti z Martina, ktory v rodine predstavoval osobu, ktora vnasala Zivot a veselost do
ich denného preZivania.



45. Pri urCovani vy3ky pefiazného zadostucinenia sud prihliadol na intenzitu vztahov Zalobcov
k zomrelému A., na vek Zalobcov ako pozostalych, vek zomrelého, pripadné poskytnutie inej satisfakcie,
postoj Skodcu E. C. (&i prejavil lutost, €i sa ospravedinil), pri¢om kld€ovou bola najma kvalita vzgjomnych
vztahov zomrelého A. k jeho blizkym. Sud na v8etky uvedené skuto€nosti prihliadol v sulade s principom
spravodlivosti a opieral sa o dokazy a z nich zistené skutkové okolnosti, najma vysluch Zalobcov, a tiez
vyjadrenie Zalovaného, ktory v spore vystupuje ako subjekt, u ktorého bolo poistené motorové vozidlo,
s ktorym bola spésobenéa dopravna nehoda.

46.V pripade matky (Zalobkyfa v 1. rade) ako rodi¢a sud ma za to, Ze su splnené podmienky na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vy8ke 10 000 eur. Nezvratna destrukcia medziludskych vazieb je
nepochybna, pricom smrt dietata predstavuje pre rodi¢a vzdy mimoriadny zasah do jeho osobnostnych
prav, preto mimoriadnost zasahu nie je potrebné dokazovat. VySka pefiazného zadostucinenia, tj. 10
000 eur je podla sudu v danom pripade akceptovatelna. Pri Zalobcovi v 2. rade ako otca zomrelého
ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke
7 000 eur. Smrt dietata predstavuje pre rodi¢a vzdy mimoriadny zasah do jeho osobnostnych prav,
preto mimoriadnost zasahu nie je potrebné dokazovat. Vyska priznaného pefiazného zadostucinenia
je podla sudu v danom pripade akceptovatelna. Zalobkyria v 3. rade ako sestra Zalovaného v spore
preukazala, Ze aj u nej su splnené podmienky na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske
5000 eur. | ked v pripade surodeneckého vztahu je posudzovanie stupria zasahu do osobnostnych prav
ZloZitejSie, sud ma za to, Ze suCastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot,
zahfhajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi,
&i strodencami. Uroven vztahu Zalobkyne v 3. rade a zosnulého svedéi o blizkom strodeneckom
vztahu - hodnote, ktord mala byt na cely Zivot. Zosnuly bol plnorodym surodencom Zalobkyne v 3.
rade, mali vytvoreny dobry surodenecky vztah, ktory bol hodnotou na cely Zivot, vyznacujuci sa citovou
blizkostou, ked navzdy stratili moznost dalSieho udrzZiavania a rozvijania vzajomnych vztahov. Po jeho
osamostatneni sa, udrziavali okrem osobnej formy kontaktu aj pravidelny telefonicky kontakt. Zalobkyria
v 4. rade splnila podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 18 000 eur.
Sud mal preukazané, Ze Zila so zomrelym v spolo¢nej domacnosti, tvorili uz dlhu dobu par, ktorému sa
narodila aj spolo€na dcéra. V tomto pripade iSlo o blizku osobu, s ktorou zil v partnerskom zvazku a ktora
bola od neho aj hmotne zavisla. V pripade maloletej dcéry zomrelého (Zalobkyria v 5. rade) sud mé za
to, Ze su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 15 000 eur.
V €ase nehody bola len vo veku 11 mesiacov a par dni; v tom &ase si tragédiu plne neuvedomovala,
s narastajucim vekom ale budu prichadzat’ otazky, ktoré tuto tragédiu medzi zalobcov vratane dcéry
opatovne navratia. Emka v €ase jej rastu a dospievania osobu, ktora je pre kazdé dieta nenahraditelna,
uz mat nebude. Tento vztah otca a dcéry jej nem6ze nahradit’ ani stary otec. [de o maloleté dieta, ktoré
vo veku ani nie jedného roka stratilo nie svojou vinou otca. Pravo dietata na reSpektovanie rodinného
Zivota zahffia pravo dietata na rodi¢ovsku starostlivost, pravo dietata na udrziavanie stykov s oboma
rodi€mi, pravo dietata na Zivotnu urovef nevyhnutna pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a
socialny rozvoj. PriSla o biologického otca, s &im je spojeny hendikep v jej detstve. Otca bude mat len
v spomienkach, ak ju budu k tomu ostatni ¢lenovia rodiny viest' a rozpravat jej o iom. Okrem uvedeného
sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zomrely bol &lenom rodiny, ktora drzala
pokope, podporovala sa v kazdej situacii. Vztahy navzajom boli medzi ¢lenmi rodiny pevné, neslo tu iba
o vzajomneé pravidelné navstevy syna s rodiémi a sestrou, ale aj o vzajomnu pomoc v réznych Zivotnych
situaciach, o rozhovory na spolo¢né témy ako aj prejavovanie si vzagjomného reSpektu, Ucty a lasky bez
akéhokolvek rozdielu, &i iSlo o vztah rodi€ov a deti, surodenecky ako aj partnersky vztah. N. A. bol
akymsi styénym bodom celej rodiny, prispieval svojou povahou a rozvahou k vzdjomnému udrZiavaniu
vztahov, ktoré nie su v suasnej dobe &asto pravidlom, skér vynimkou.

47. Napriek tomu, Ze Zalobcovia pozadovali vy$Sie sumy NU a poukazali na rozhodnutia sudov, ktorymi
bola priznana aj vyS$Sia suma nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze sumy, ktoré im priznal, su
akceptovatelné aj pri zohladneni principu proporcionality. Zalobcami uvadzané rozhodnutia st skutkovo
iné, preto z nich sud pri svojom rozhodovani nevychadzal a ani ich nevzal po Uvahy pri porovnavani v
ramci rozhodovania o vySke nemajetkovej ujmy. Po individualnom zvézZeni tohto konkrétneho pripadu
sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcov je dévodny tak, ako ho priznal kazdému zo
Zalobcov, pricom tento je plne v sulade so zakonom a nevymyka sa ani rozhodovacej innosti v
obdobnych pripadoch. Sud prihliadol aj na vek zomrelého A., ktory v €ase nehody mal 28 rokov, pracoval,
Zivil rodinu (partnerku a dieta). Rovnako sud prihliadol na vek Zalobcov v ¢ase nehody (matka 48



rokov, otec 58 rokov, sestra 25 rokov, partnerka 26 rokov a dcéra necely jeden rok), ktori v podstate
v produktivhom veku s vynimkou dcérky, sa vdaka tragickej udalosti uzavreli sa do svojho smutenia a
upinaju sa na spomienky na svojho syna, brata, partnera a otca.

48. Pokial ide o osobu vodi¢a E. C., sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze za spachanie
nedbanlivostného pre€inu usmrtenia bol pravoplatne odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta. Ani jedného zo Zalobcov p. C. po udalosti nekontaktoval, Ziadnemu sa neospravedinil a ani
neolutoval to, €o sa stalo diha 13.09.2022.

49. Stratu nenahraditelného nemozno nahradit’ a aj kompenzacia straty najvy$Sej hodnoty, hodnoty
ludského Zivota, hmotnym statkom s €isto ekonomicky pominutefnou hodnotou, je tiez skér iba fiktivna.
Potreba vyjadrenia zodpovednosti aj za takito ujmu a obmedzené moznosti vyberu ,protiplneni“ aj
za najtazsie nasledky, pouzivaju ako mozny prostriedok nahrady peniaze. Z povahy neprekonatelnej
disproporcie hodnbt sa preto neméze zdat’ ako dostatoéna nahrada za zivot ziadna suma. Pokial v§ak
zakon takuto nahradu nenahraditefného zaviedol, je potrebné v fiom najst spésob, ako kompenzéaciu
nematerialnej ujmy pozostalych urcit. Tento spdsob, ako uz bolo vy$Sie uvedené, predstavuje uréenie
vysky zadostucinenia s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a individudlne posudenie
pripadu vo vztahu k Zalobcom a v €asti s ohfadom na rozhodovaciu ¢innost v obdobnych
veciach. A hoci je ista miera nejednotnosti rozhodovacej praxe, jedna sa o najtazsie zasahy do prav
na ochranu osobnosti, €0 musi byt zohladnené pri rozhodovani o tychto narokoch. VySka nemajetkove;j
ujmy ma odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Je v3ak nepochybné, Ze ina je
predstava o spravodlivosti Zalovaného a ina Zalobcov ako poskodenych. Preto je nevyhnutné pouzit
princip proporcionality a porovnat &iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Maximalna suma
peniazného zadostudinenia, ktord moze sud priznat, je ohrani¢ena vySkou Zalobcami poZzadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora je zrejma zo Zalobného navrhu ( NS SR sp. zn.4Cdo/139/2011).
Urcenie vy8ky nahrady je zo zakona na volnej Uvahe sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat’
zaklad v zistenom skutkovom stave ohladom zakonom predvidatelnych kritérii, to znamena, ohfadom
zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ugel nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje predov8etkym satisfakénu funkciu, pretoZze rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, redlne sa ani nahradit neda a je mozné
za hu ,, len poskytnut zadostuc&inenie® ( KS NR sp. zn. 9C0/330/2012 ).

50. Pri posudzovani primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy su zohfadfiované tieto kritéria -
a) Intenzita vztahu Zalobcov k zomrelému A. b) Vek Zalobcov ako pozostalych, c) Vek zomrelého, d)
Pripadné poskytnutie inej satisfakcie, e) Postoj odsudeného k udalosti f) Hmotna zavislost zalobcov na
zomrelom. Majetkové pomery vinnika dopravnej nehody sud osobitne neposudzoval, kedZe ako Skodca
bol v Ease dopravnej nehody poisteny a plnenie je kryté z povinného zmluvného poistenia. Okrem
toho vodi¢ nie je v tomto spore Zalovanym, z dévodu ¢oho nemdze byt tato otazka smerodajna pre
rozhodovanie.

51. Sud pri posudzovani zasady proporcionality poukazuje o. i. na

- rozsudok Krajského sudu v Nitre, spisova znacka 11Co/50/2023 (smrt' v désledku dopravnej nehody,
sud priznal partnerke zosnulého (pozn. uz mala nového partnera) nahradu nemajetkovej ujmy 10 000
eur, maloletym detom po 15 000 eur),

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spisova znacka 7Co/86/2022 (smrt v dbsledku dopravnej
nehody, sud priznal manzelovi zosnulej nahradu nemajetkovej ujmy 15 000 eur, maloletému dietatu -1,5
roka sumu 15 000 eur),

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spisova znacka 8Co/38/2022 (smrt v dbsledku dopravnej
nehody, sud priznal manzelke zosnulého nahradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur, maloletym detom po
20 000 eur, matke 6 000 eur, sestram po 3 000 eur),

- rozsudok Krajského sudu v Trnave, spisova znaCka 25C0/258/2016 (manzelke priznana nahrada
nemajetkovej uimy 15 000 eur v désledku umrtia manzela dopravnou nehodou),

- rozsudok Krajského sudu v Nitre, spisova znacka 8Co/31/2020 (smrt’ v dbsledku dopravnej nehody,
sud priznal manzelke zosnulého ndhradu nemajetkovej ujmy 17 000 eur, maloletému dietatu -1,5 roka
sumu 15 000 eur a matke 10 000 eur),

- rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, spisova znatka 3Co0/438/2016 (smrt’ v désledku dopravnej
nehody, sud priznal matke zosnulého ndhradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur, sestram po 5 000 eur),



- nalez US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia v8eobecné
sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.” Odvolaci sud tak ma za to, Ze vdanom
pripade je priznana vySka nemajetkovej ujmy pre Zzalobcu 1 (manzela) v sume 15 000 eur a pre Zalobkyfu
2 (maloleté dieta) v sume 15 000 eur primerana, a to aj po zohlfadneni osobitosti danej veci (najma veku
Zalobkyne 2, ktory odévodriuje vysSiu nahradu ako v pripade plnoletych deti).

52.V spore si Zalobcovia v 1. aZ 3. rade uplatnili podla sudu pomerne vysoké sumy nahrady NU, pri¢om
sud na tomto mieste konstatuje, Ze i ked u kazdého zo Zalobcov doslo k zasahu do ich osobnostnych
prav, sud zohfadnil tie skuto€nosti, Ze nebohy A. uz neZil s nimi v spolo€nej domacnosti, nikto z nich
troch nebol od neho finanéne ani inak zavisly. Preto prihliadol na danu situaciu a dospel k zaveru, Ze je
potrebné posudit’ nielen otazku citovej ujmy zalobcov, ale hlavne posudit podmienky naroku aj s ohfadom
na to, Ze nebohy uz mal dlhSiu dobu vlastnd domacnost’, ktoru tvorili on a jeho partnerka ako Zalobkyha
v 4. rade a ¢asom k nim pribudla ich spolo¢na dcéra, ktora v spore vystupuje ako Zalobkyria v 5. rade.
Sud prave v pripade zalobkyri v 4. a 5. rade dospel k zaveru, Ze ony dve su tymi osobami, ktoré stratu A.
pocituju aj po hmotnej stranke, kedZe prave on bol pre obe osobou, ktora zabezpec€ovala ich Zivobytie
uz aj pred nestastnou udalostou, v désledku ktorej prisli o najblizSiu osobu v ich Zivote. Nikto, ani sud
nepopiera, Ze bol dblezitou osobou pre jeho rodi€ov, sestru, ale taktieZ nemozno opomenut, Ze okrem
toho bol pre zalobkyne v 4. a 5. rade osobou, ktora s nimi Zila v spolo&nej domacnosti, spolu
travili najviac €asu a staral sa o nich po hmotnej stranke.

53. Strany sporu sudu predlozili mnohé sudne rozhodnutia, ktorymi poukazovali na nahrady NU aj
vo vys8ich sumach (Zalobcovia), ale aj v niz8ich suméach (Zzalovany). Sud s prihliadnutim na viaceré
pravoplatné rozhodnutia réznych sudov dospel k zaveru, Ze priznanie NU tak, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto rozsudku, sa nevymyka z ramca inych priznanych nahrad NU, priCom je nevyhnutné
uviest, Ze ani Ziadne z posudzovanych rozhodnuti, kedy bola spdsobena smrt’ pri dopravnej nehode,
nie je absolutne totoZzné s pripadom Zalobcov v tomto konani, kazdé ma svoje Specifika a nie je mozné
traumy ktorychkolvek poSkodenych posudzovat uplne jednotne. V neposlednom rade emocné ladenie
a prezivanie strat je vysostne individualnou zaleZitostou kazdého Eloveka.

54. Vzhfadom k uvedenému, jednotlivé rozhodnutia, ktoré sud pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy
Zalobcov vzal do uvahy na porovnanie, pouzil len podporne a v snahe zabezpe it €o najspravodlivejSie
rozhodnutie. Su€astou odbévodnenia tohto rozsudku nie su vSetky rozhodnutia, s ktorymi sa sud pred
rozhodnutim oboznamil, nakolko je nepochybné, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti, ktoré priznali aj vy$3iu
minulosti dochadzalo k priznaniu nemajetkovej ujmy v sumach, ktoré su porovnatelné ako suma nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru sud Zalobcom v tomto spore priznal. V pripadoch NU podfa sudnych rozhodnuti
mozno hovorit o ur€itom rozpati priznavanych nahrad NU, pri¢om ide o pomerne Siroké rozpéatie, ktoré
pre sud moze byt len uritou pomdckou v ramci kone&ného rozhodovania veci.

55. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni v 1. rade (matka) priznal narok na
nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000 eur, zalobcovi v 2. rade (otec) vo vySke 7 000 eur, Zalobkyni v 3.
rade (sestra) vo vySke 5 000 eur, Zalobkyni v 4. rade (partnerka) vo vySke 18 000 eur, Zalobkyni v 5.
rade (maloleta dcéra) vo vyske 15 000 eur. Vo zvySnej Casti zalobcami uplatneny narok zamietol.

56. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej
ujmy boli Zalobcovia uspesni €o do zakladu naroku. Preto im sud priznal voCi Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Je potrebné uviest, Ze CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (mozZnost' priznania plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu). Zasadu Uspechu vo veci treba



uplatnit’ v3ak aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola
priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ich totiz ad absurdum zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania
je v tomto pripade zdbvodnitefné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa
skima &o do pravneho zakladu a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobcov je nevyhnutné povazovat
za plne procesne uspesnych, ak mali plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu zavisela od ivahy sudu. Pokial teda Zalobcovia boli
v predmetnej veci tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade uspesni, je treba priznat’ Uspech
Zalobcom v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sid SR ako Ustavne konformny a udrzatelny
(uznesenie IV. US 71/2019-12 zo diia 07.02.2019). Obdobne narok na nahradu trov konania posudzoval
aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie €. k. 25C0/148/2018-1266, €. k. 9C0/267/2018-307). Strany sporu
v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, pre ktoré
by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP  a nahradu trov konania Zalobcom nepriznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



