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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: N. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, S., statnemu obcanovi Slovenskej republiky, zastupeného
pravnym zastupcom: Mgr. Radovan Ulehla, advokat so sidlom Winterova 62, Piedtany, proti Zalovane;:
P..Z.S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, Z.P., §tatnej ob&ianke Slovenskej republiky, zasttpene;
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o0., so sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina,
ICO: 47258608, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 9.3.2015, doruenou Okresnému sudu Zilina diia 10.3.2015, sa Zalobca domahal,
aby sud 1.) urgil, Ze G. S., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dfia 23.2.2010, bol ku dfiu smrti vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej aj ako len
.BSM*) vzhladom k celku k nehnutelnostiam, a to k bytu ¢. XX nachadzajiuceho sa na X. poschodi
obytného domu na R. V. N. Z., vo vchode X so stpisnym &islom XXXX postaveného na parcele registra
,C*“ parc. &. XXXX a k bytu prislichajuceho podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 610/41380-in, zapisanym na LV
&. XXXX vedeného Spravou katastra Zilina; a aby 2.) urgil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
pre obec a katastralne Gzemie Zilina ako byt &. 59 na 7. poschodi nachadzajuci sa v obytnom dome
so supisnym &islom XXXX a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti 610/41380-in patria do dedi¢stva po zomrelom G. S.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom S. XXXX/XX, S.. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.
Zalobe bola pridelena spisova znacka 4C/128/2015.

2. Oba Zalobné naroky Zalobca odvodzoval od skutognosti, Ze je synom G. S., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom S. XX, S., zomrelého diia 23.2.2010 (dalej aj ako len ,porugitel®), ktory bol obéanom
Slovenskej republiky a zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. V &ase smrti bol poruditel
Zenaty s C. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, s ktorou uzavreli manzelstvo dila 3.11.1982. Za trvania
manzelstva nadobudol poruditel s manzZelkou do ich BSM aj nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre
obec a kat. Uz. Z. ako byt & XX na X. podlazi, nachadzajuci sa v obytnom dome so stpisnym &islom
XXXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo velkosti 610/41380-in, a to na zaklade zmluvy &. XXXX/XX/XXX/XX. Dfia 12.3.2010
Zalovana kupila od pozostalej manzelky porugitela, t. j. C. S., predmetné nehnutelnosti, patriace do
zaniknutého BSM, na zaklade kupnej zmluvy za kupnu cenu 1.000,- eur. Tuto kipnu zmluvu, vklad ktorej
bol povoleny do katastra nehnutelnosti (dalej len ,KN*) diia 31.3.2010, Zalobca povaZoval za absolutne



neplatnu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj z dévodu, Ze svojim
obsahom a u¢elom odporovala zakonu. Pozostala manzelka nemohla po smrti porucitela disponovat
so spoluvlastnickym podielom jej nebohého manzela, a na zaklade predmetnej kipnej zmluvy previedla
na zalovanu prava, ktoré pozostalej manzelke C. S. nepatrili, a Zalovana ako kupujica musela mat o
tom vedomost, nakolko je dcérou porucitefa a jeho pozostalej manzelky C.. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanych uréeniach Zalobca videl v ohrozeni a neistote jeho pravneho postavenia ako Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej, a Ze existuje redlna hrozba prevodu vlastnictva predmetnych nehnutefnosti na
tretie osoby.

3. Okresny sud Zilina dfia 10.12.2015 postupil vec Okresnému sudu Piestany ako sudu miestne
prislusnému na konanie a rozhodnutie z dévodu vyluénej miestnej prislusnosti, kedZe predmetny spor
suvisi s konanim o dediCstve, ktoré prebieha v obvode Okresného sudu PieStany. Sudny spis bol
Okresnému sudu doru€eny dna 26.1.2016, kedy bola veci v podatefni sudu pridelena nova spisova
znacka: 14C/22/2016.

4. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut z dévodu, Ze pokial Zalobca namieta, Ze matka subjektov sporu
nemohla sama disponovat’ so spoluvlastnickym podielom jej nebohého manzela patriaceho do ich
BSM, v takom pripade by iSlo o tzv. relativhu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 145 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej pravny ukon tykajuci sa spolo€nych
veci manzZelov sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho Ukonu nedovola. Zalovana v tejto suvislosti vzniesla namietku premli¢ania uplatnenia relativnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, vychadzajuc z datumu uzavretia
predmetnej zmluvy, datumu zacatia konania a datumu doru€enia Zaloby Zalovanej. Navy3e, relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu sa treba dovolat vo&i vSetkym u€astnikom predmetného pravneho ukonu.
Zalovana dodala, Ze pasivne legitimovanou by mala byt aj pozostal4d manzelka porugitela ako druhy
uéastnik tohto pravneho Gkonu. Zalovana dodala, ze

porucitel za svojho Zivota nikdy nezdielal spoloénu domacnost’ s pozostalou manzelkou, a poruditel,
t. j. otec subjektov sporu nebol nikdy najomcom predmetného bytu v Ziline, ktory neskér nadobudla
do vlastnictva jeho manzelka C. S., ktora vyuZila pravo najomcu podla § 29a zakona &. 182/1993
Z. z. v prislusnom zneni a kupila byt do vyluéného vlastnictva od mesta Zilina na zaklade zmluvy
¢. 3111/07/059/98. Zalovana bola néazoru, ?e Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni. Zalobca nesplnil svoju zakonni povinnost Uplne a spravne oznadit okruh
uCastnikov konania. KedZe Zalobca sa domaha posudzovania platnosti kupnej zmluvy, ktorej nebol
ucastnikom, tuto povinnost si nesplnil, a Zalobu nepodal spravne, preto ani nemdze byt dany
jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni tak, ako ho prezentuje Zalobca v Zalobe.
Nebezpecenstvo realnej hrozby prevodu bytu, teda nakladanie vlastnika so svojim vlastnictvom v
medziach zakona, nie je preukazanym naliehavym zaujmom Zalobcu. Vklad vlastnickeho prava k
predmetnému bytu na zaklade napadnutej kupnej zmluvy uz bol povoleny prislusnym spravnym
organom, pricom predmetna nehnutelnost nikdy nebola zapisand na meno porugitela G. S., a
rozhodnutie, ktorého sa doméha Zalobca, by nedeklarovalo pravny stav, ktory by bol sposobily vykonat
prisludny zapis vo forme zdznamu do KN, a ani by nebol zavazny pre dalSieho u€astnika pravneho
ukonu. Dbvody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika Zalobca
Ziadnym spb6sobom neSpecifikuje, nekonkretizuje, v €om je pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi a
v ¢om obchadza alebo porusuje zakon, a o ktoré konkrétne zakonné ustanovenie ide.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 19.9.2019, na ktoré sa nedostavil pravny
zastupca Zalobcu, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani vébec neospravedinil. Sud preto podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to sobasnym listom zo dfia 15.12.2014, zmluvou o prevode
vlastnictva bytu z roku 1999, dmrtnym listom zo dha 23.2.2010, kdpnou zmluvou zo dfa
12.3.2010, rozhodnutim Spravy katastra Zilina &. V XXXX/XX zo diia 31.3.2010, dradnym zaznamom
sudneho komisara zo dfia 6.2.2019 a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu PieStany sp.
zn. 6D/2158/2010, rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢. k. 10C/83/2010-226 zo dha 14.1.2015,
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/803/2014-283 zo dia 14.1.2015, rozsudkom Okresného
sudu PieStany &. k. 10C/102/2011-472 zo dnha 12.12.2013, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.



9C0/380/2015-536 zo dna 24.5.2016, vyjadreniami pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednavani dfia
19.9.2019, a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo sobasneho listu zo diia 15.12.2014 sud zistil, ze G. S., nar. XX.X.XXXX, a C. S., nar. XX.X.XXXX
uzavreli manzelstvo dfia 3.11.1982, priCom u oboch i8lo o prvé manZzelstvo. Zaroven sa dohodli na
spoloénom priezvisku a priezvisku ich deti S. a S..

8. Zo zmluvy & XXXX/XX/XXX/XX o prevode vlastnictva bytu z roku 1999 sud zistil, Ze mesto Zilina
ako predavajuci predal C. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX ako kupujucej podla zakona &. 182/1993 Z. z.,
zakona ¢. 158/1998 Z. z. a nariadenia mesta Zilina o sprave, udrzbe, vlastnictve a uZivani a o odpredaiji
obecnych bytov, nebytovych priestorov v bytovom dome a vytvarani bytovych spolo€enstiev 2-izbovy
byt &. XX na X. poschodi vo vchode &. X na R. V.. K.. C.. XXXX N. Z., vratane jeho prislugenstva.
Spolu s bytom predavajuci predal kupujucej aj prislusny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu na prisluSenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku s parc. €.
XXXX o vymere 695 m2, vo velkosti podielu 610/41380-in, ktoré boli zapisané na LV ¢. XXXX pre kat.
Uz. Z.. Z &l. VIII. Zmluvy vyplyva, Ze kupujuca uhradila predavajicemu kipnu cenu vo vyske 17.640,- Sk
(585,54 eura) prostrednictvom dvoch kusov dihopisov v tejto hodnote pri podpise zmluvy na majetkovy
ucet predavajuceho vedeny v Stredisku cennych papierov SR. Zostatok kupnej ceny vo vyske 684,-
Sk (22,70 eura) sa kupujuca zaviazala uhradit predavajucemu v defi podpisania zmluvy. Kupujica sa
zaroven zaviazala, Ze do 10 rokov od uzavretia tejto zmluvy kupeny byt neprevedie na int osobu ako
na manzela, deti, vhukov alebo rodiCov. Ak kupujuca porusi zavazok nepreviest byt po dobu 10 rokov
na ind osobu, s vynimkou osdb v zmluve uvedenych, je povinna uhradit predavajucemu a) 30 % zfavu
podfa § 18, ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni zakona €. 151/1995 Z. z. (§ 18b. ods. 4) a zakona
&.158/1998 Z. z., t. j. sumu 6.600,- Sk (219,08 eura), a b) zfavu podla nariadenia mesta Zilina vo vyske
2.200,- Sk (73,03 eura). Obe zlavy v celkovej vysSke 8.800,- Sk (292,11 eura) sa zaviazala uhradit ku
diu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu s inou osobou. Der uzavretia zmluvy nie je mozné zo
zmluvy zistit, je v8ak nepochybné, Ze tato zmluva bola pravnym titulom pre vklad vlastnickeho prava C.
S., rod. S. do KN, ktory bol povoleny Okresnym Gradom v Ziline, katastralnym odborom diia 17.2.1999,
resp. 17.7.1999 (pozn. &islo mesiaca v datume na fotokdpii zmluvy je necitatelny) pod €. V XXX/XX.

9. Z amrtného listu zo dfia 23.2.2010 sud zistil, ze G. S., rod. S., narodeny XX.X.XXXX v S., zomrel diia
23.2.2010 v Piestanoch. Jeho trvaly pobyt v €ase umrtia bol na S. XXXX/XX N. S..

10. Z kGipnej zmluvy uzavretej dia 12.3.2010 medzi C. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, ako predavajucou, a
Zalovanou ako kupujucou sud zistil, Ze predavajlica sa zaviazala previest na Zzalovanu vlastnicke pravo
k bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. X v obytnom dome sup. €. XXXX podiele 1/1 a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku s
parc. &. XXXX o vymere 695 m2, vo velkosti podielu 610/41380-in. Zalovana sa zaviazala zaplatit za
prevod predmetu kupy do jej vlastnictva kipnu cenu vo vySke 1.000,- eur, ktord uhradila predavajice;j
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy.

11. Z rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. V XXXX/XX zo diia 31.3.2010 sud zistil, Ze sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. Gz. Z. ako byt & XX na X. poschodi vo vchode &.
X v dome sup. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu na prisluSenstve domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku s parc. €. XXXX o vymere 695 m2,
vo velkosti podielu 610/41380-in v prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi C.
S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, ako predavajticou, a Zalovanou ako kupujucou. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny diia 31.3.2010, a tymto diom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu

nastali dria 31.3.2010.

12. Sudu je z jeho uradnej ginnosti zname, Ze zakladné dediéské konanie po porugitelovi G. S., rod.
S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, S., zomrelom diia 23.2.2010 je vedené Okresnym
sudom Piestany pod sp. zn. 6D/218/2010, a notarkou poverenou ukonmi sudneho komisara vo veci
prejednania dedi€stva, Mgr. Petrou Kralikovou, pod sp. zn. Dnot 216/2016, pric¢om nebodlo doposiafl
pravoplatne skon¢ené. Deditské konanie je v Stadiu zistovania majetku porucitefa v zahranici. Z
uradného zaznamu spisaného dria 6.2.2019 notarkou poverenou ukonmi sidneho komisara sud zistil,
Ze porugitel zomrel ako Zenaty bez zanechania zavetu. Jeho pozostald manzelka C. S. dediéstvo po fiom
odmietla. Porugitel mal v &ase smrti tri deti, a to Zalobcu, Zalovant a Z.. Z. S., ktory zomrel dfia 2.8.2014,
pric¢om jeho dediémi su jeho surodenci, a to zalobca a Zalovana. Dediémi zo zakona v I. dedi¢skej skupine



po porugitelovi su iba jeho dve deti, a to Zalobca a Zalovana, obaja v podiele po 1. Zalovana vyhlasila,
ze dediCstvo po porucitelovi neodmieta.

13. Rozsudkom ¢&. k. 10C/83/2010-226 zo dna 14.1.2015 Okresny sud Piestany 1.) ur€il, Ze kupna
zmluva uzavretd medzi N. S., nar. XX.XX.XXXX, ako predavajucim a A. H., nar. X.X.XXXX ako
kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. S. zapisané na LV &. XXXX,
a to rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na pozemku s parc. &islom XXXX, parcela registra C &islo
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, parcela registra C €islo XXXX - o vymere 262
m2, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra PieStany pod €. V XXXX/XX, je neplatng;
2.) urgil, Ze do dedigstva po neb. G. S. zomrelom diia 23.02.2010 patria nehnutelnosti nachadzajlce
sa v kat. 0z. S., zapisané na LV ¢. XXXX, a to rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na pozemku
s parc. Cislom XXXX, parcela reg. C &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2,
parcela reg. C €islo XXXX o vymere 262 m2, a 3.) rozhodol o trovach konania dal$imi tromi vyrokmi.
Rozsudok sud vecne odévodnil tym, Ze porugitel G. S., ktory zomrel 23.2.2020, kipnou zmluvou zo dia
9.11.2009 predal svojmu synovi N. S. predmetné nehnutelnosti, a ten ich dalej predal A. H.. V konani
bolo preukazané, ze porucitel trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru - multiinfarktovou demenciou
a dusevnou poruchou prechodného charakteru - akutnou zmatenostou, a dia 9.11.2019 nebol dusevne
spbsobily uzavriet predmetnu kupnu zmluvu, pretoZze v danom &ase bol zvySene sugestibilny, lahko
podliehal vplyvu okolia a nedokazal posudit’ nasledku svojho konania, a preto je kipna zmluva uzavreta
medzi porugitefom a jeho synom N. S. absolttne neplatna podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
v doésledku &oho nemohol platne previest vlastnickeho pravo na syna N. S.. Kedze N. S. nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemohol potom ani previest vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré sam nemal, na A. H.. Preto je neplatna aj kipna zmluva medziN. S. a A. H., a
teda predmetné nehnutelnosti v Case smrti nadalej vlastnil poruditel, a z toho dévodu patria do dedi¢stva
po flom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2014.

14. Proti rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 10C/83/2010-226 zo dha 14.1.2015 podal syn
porugitela Viliam Svec odvolanie, ktoré nasledne vzal spéat, v dosledku ¢oho Krajsky sud v Trnave
uznesenim &. k. 24Co/803/2014-283 zo dria 14.1.2015 zastavil odvolacie konanie o odvolani proti
rozsudku Okresného sudu PieStany &. k. 10C/83/2010-226 zo dria 4.6.2013. Uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dnia 23.3.2015.

15. Rozsudkom &. k. 10C/102/2011-472 zo dha 12.12.2013 Okresny sud Piestany, okrem iného, uril,
Ze do dedigstva po nebohom G. S., ktory zomrel diia 23.2.2020, patria finanéné prostriedky vo vyske
16.071,23 eura a vo vyske 2.000,- eur. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania
s tym, Ze o trovach Statu rozhodne samostatnym uznesenim. Sud rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze
v inom spore bolo preukazané, Ze porucitel trpel dusevnou poruchou, ktora ho robila nespdsobilym na
prave ukony, a preto suma 2.000,- eur, ktoru nadobudol z predaja osobného motorového vozidla, ako aj
ast periaznych prostriedkov, ktoré porugitel previedol na syna N. S. v rozsahu nad ramec nakladov na
priamu starostlivost o porucitela, t. j. suma 16.071,23 eura patria do dediCstva po porucitefovi. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.2.2014 okrem zamietajuceho vyroku, a v zamietajucom vyroku dra
7.7.2016 v spojeni s uznesenim odvolacieho stdu &. k. 9Co/380/20215-536. Dopifiacim rozsudkom &. k.
10C/102/2011-491 zo dna 25.3.2014 sud zamietol Zalobny navrh v €asti, ktorou sa Zalobcovia domahali
vydania pefiaznych prostriedkov patriacich do dedi¢stva. Proti dopifiaciemu rozsudku nebolo podané
odvolanie, preto nadobudol pravoplatnost.

16. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 10C/102/2011-472 zo dna
12.12.2013 podala Ing. Z. S. (zalovana v tomto spore) odvolanie, ktoré neskér vzala spat, o malo za
nasledok, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 9C0/380/2015-536 zo diia 24.5.2016 odvolacie
konanie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 10C/102/2011-472 zo dfia 12.13.2013
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/102/2011-491 zo diia 25.3.2014 zastavil. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna 7.7.2016.

17. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani dfia 19.9.2019 navrhla sudu Zalobu zamietnut z
dovodu, Ze nie je riadne ustaleny okruh subjektov sporu tak, ako to predpoklada § 77 a § 78 CSP, kedze
Zalobca neoznacil ako u€astnika konania aj pozostalu manzelku porugitela, ktora rovnako pre €ast, hoci
len hypotetického, BSM je G&astnikom dedi¢ského konania. Zalovana namietala aj skutoéné tvrdenia



uvedené v zalobe, avSak vzhfadom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, ma za to, Ze je tu dany dévod na zamietnutie Zaloby.

18. Sud vec pravne posudil nasledovne:

19. Podla § 136 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,0Z* alebo ,Obgiansky zakonnik® v prislusnom tvare), vec mdze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

20. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

21.Podla § 145 ods. 1,2 OZ, beZné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podfa § 703 ods. 1, ods. 3 OZ, ak sa za trvania manzelstva manZelia alebo jeden z nich stanu
najomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom bytu manzelmi.

25. Podla § 703 ods. 3 OZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak manzelia spolu trvale neziju.

26. Podla § 704 ods. 1 OZ, ak sa niektory z manZzelov stal ndgjomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

27. Podla § 29a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi
mestom Zilinaa C. S, rod. S., obec je povinna s najomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca poZiada o prevod vlastnictva bytu podfa tohto zakona v
dome, v ktorom pozZiada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto povinnost nema obec
pri domoch, v ktorych boli byty vyfiaté z prevodu vlastnictva podfla § 31.

28. Podla § 80 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP* alebo ,Obd&iansky sudny poriadok® v prislusnom zneni), v zneni u¢innom ku dfu
zacatia konania, t. j. 10.3.2015, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu, navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu
manzelstvo je alebo nie je, o uréeni otcovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mitveho); b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava; c) o ureni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

29. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 prvej vety CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti (pozn. pred 1. julom 2016). Pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



30. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

32. Podra § 169 Civilného mimosporového poriadku, v zneni zakona €. 137/2019 Z. z. (dalej len ,CMP*),
manzel porucitela je u€astnikom v rozsahu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

33. Podla § 195 ods. 1, 2, 3 CMP, ak zaniklo manzelstvo porucitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za
mitveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedistve po poruditelovi.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov sa méze vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a
dediémi, uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha schvaleniu sudom. Ak nedéjde
k dohode, rozhodne o vyporiadani sud. Ak su medzi U€astnikmi sporné skutoCnosti o rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na sporny majetok sa neprihliada. Ustanovenie § 198 ods.
2 sa pouzije primerane.

34. Podla § 195 ods. 5 CMP, ak sa pred skon&enim konania zisti daldi majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, pri jeho vyporiadani sa postupuje podfa odseku 2.

35. Podla 396 ods. 1 CMP, konania o dedi¢stve za¢até predo driom nadobudnutia U€innosti tohto zakona
(pred 1.7.2016) sa dokondcia podfa doterajSich predpisov.

36. Podla § 175l ods. 1 OSP v zneni u€innom do 30.6.2016, ak mal poruditel v Case svojej smrti s
pozostalym manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo
konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu.

37. Podla § 77 CSP, nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

38. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

39. Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u€asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

40. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
41. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

42. VVykonanym dokazovanim, a to sobasnym listom zo dfia 15.12.2014, zmluvou o prevode vlastnictva
bytu z roku 1999, Uumrtnym listom zo dfia 23.2.2010, kipnou zmluvou zo dfia 12.3.2010, rozhodnutim
Spréavy katastra Zilina &. V XXXX/XX zo dia 31.3.2010, Gradnym zédznamom stdneho komisara zo dfia
6.2.2019 a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6D/2158/2010, rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢&. k. 10C/83/2010-226 zo dfia 14.1.2015, uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 24C0/803/2014-283 zo diia 14.1.2015, obsahom rozsudku Okresného sudu Piestany &. k.
10C/102/2011-472 zo dia 12.12.2013, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/380/2015-536 zo
dna 24.5.2016, vyjadreniami pravnej zastupkyne Zalovanej na pojednévani dria 19.9.2019, sud mal za
preukazang, G. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, S., zomrely diia 23.2.2010,
bol otcom Zalobcu a Zalovanej. Zomrel ako Zenaty a bez zanechania zavetu. Jeho pozostala manzelka
C.S., rod. S., dedigstvo po fiom odmietla. Porugitel mal v &ase smrti tri deti, a to Zalobcu, Zalovant a Z.. Z.
S., ktory zomrel dria 2.8.2014, pri¢om jeho dediémi st jeho strodenci, a to Zalobca a Zalovana. Dediémi
zo zakona v |. dediCskej skupine po poruditefovi su iba jeho dve deti, a to Zalobca a Zalovana, obaja v



podiele po 1. Zalovana v dedigskom konani vyhlasila, Ze dediéstvo po porugitelovi neodmieta. Konajuci
sud mal za to, Ze aj Zzalobca je dediCom porucitefla, pretoZe svojim poc¢inanim dal najavo, Ze dedigstvo
nechce odmietnut’ (§ 465 OZ), priCom za takéto polinanie mozno povazovat aj predmetnu Zalobou,
ktorou sa, Zalobca, okrem iného, domaha ur€enia, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedicCstva.

43. Porucitel niekolko rokov pred smrtou trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila nespdsobilym na
pravne ukony, avSak tato skuto&nost nebola pre zistenie skutkového stavu v tomto spore relevantna,
preto sa sud viac spbsobilostou porucitela na pravne ukony nezaoberal.

44. Pozostala manzelka poruditela za trvania manzelstva v roku 1999 kupila od mesta Zilina do
svojho vyluéného vlastnictva 2-izbovy byt & XX vo vchode &. X na R. V.. K.. C.. XXXX N. Z., vratane
jeho prisluSenstva, ako aj podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku s parc. €. XXXX o vymere 695 m2, vo velkosti podielu 610/41380-
in, ktoré nehnutelnosti boli zapisané na LV & XXXX pre kat. Gz. Z.. Z &l. VIII. kipnej zmluvy uzavretej
medzi pozostalou manzelkou porugitela s mestom Zilina mozno vyvodit zaver, Ze i$lo o predaj bytu vo
vlastnictve mesta manzelke poruditefa za trvania ich manzelstva podla § 29a zakona €. 182/1993 Z. z.
v prislusnom zneni, a teda Ze vlastnictvo na zaklade takejto zmluvy nadobuda najomca, prip. spoloéni
najomcovia.

45. Spolo¢ny najom bytu manzelmi vznika zo zdkona medzi manzelmi podla § 703 ods. 1, § 704 OZ.
Skutognost, Ze manzelia spolu trvale neziju, ma za nasledok, Ze spolo&ny najom nevznikne iba vtedy, ak
by spolo€ny najom vznikol podfa § 703 OZ, t.j. ak sa najomcom bytu stane jeden alebo obaja manzelia
za trvania manzelstva. Podla § 704 ods. 1 OZ totiz ex lege dochadza k vzniku spoloéného najmu bytu
manzelmi okamihom uzavretia manzelstva, ak sa najomcom bytu stal niektory z manzelov este pred
uzavretim manzelstva. Ust. § 704 ods. 1 OZ je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa neda odchylit
zmluvnym dojednanim u&astnikov najomného vztahu. Pre zistenie, &i predmetny byt patril alebo nepatril
do BSM, je rozhodujuce, kedy sa pozostala manzelka porucitela stala najomkyriou bytu vo vlastnictve
mesta Zilina, ktory za trvania manzelstva s porugitelom odkupila od mesta do vyluéného viastnictva, t. j.
¢i bola najomkyriou bytu pred uzavretim manzelstva alebo az po&as trvania manzelstva. V pripade, Ze sa
stala najomkynou pred uzavretim manzelstva, skuto¢nost, €i spolu manzelia trvale Zili alebo nezili, nema
na vznik spoloéného najmu manzelov v danom pripade Ziadny vplyv (§ 704 ods. 1 OZ). Pokial by bolo
preukazané, Zze manzelka poruditefa sa stala vyluénou najomkyrou bytu za trvania manzelstva podla §
703 ods. 3 OZ vlastnicky patriacemu mestu Zilina, kipna zmluva, ktort uzavrela manzelka porugitela
za trvania ich manzelstva s mestom Zilina, je platna, pretoZe jej manzel neohol byt ugastnikom tejto
zmluvy, ak nebol spoloénym najomcom tohto bytu.

46. Predmetny byt spolu s prislusnym spoluvlastnikom podielom na spoloénych €astiach a spoloénygh
zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemku pozostala manzelka porucitela, C. S.,
do mesiaca po smrti svojho manzela, t. j. porucitela, predala Zalovane.

47. Zalobca sa prvym zalobnym narokom domahal urdenia, Ze poruditel bol vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/1 v BSM o vztahu k bytu v Ziline s prislusnym spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku. Druhym
Zalobnym narokom sa domahal ur&enia, Ze predmetné nehnutelnosti patria v celosti do dedi¢stva po
porucitelovi.

48. Oba zalobné naroky su teda zalobami podfa § 137 pism. c). CSP o urCenie, Ci tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem Zalobcom na poZadovanom ur&eni je
uvedeny velmi vS8eobecne bez tohto, by ho bliZzSie konkretizoval. K tomuto konajuci sud poznamendva,
Ze z obsahu Zaloby a z predmetu sporu je nepochybné, Ze zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni je
dany tym, Ze je dedi€¢om poruditela, a v pripade Uspechu v spore by predmetné nehnutelnosti patrili do
dedi¢stva po porucitelovi, ktoré by mohol Zzalobca zdedit'.

49. Na druhej strane, konajuci sud poznamenava, Ze subjektami sporu nie su vSetci ti, ktori musia nimi
byt, kedZe pozostald manzelka poruditela je tiez bezpodielovou spoluvlastni¢kou veci patriacich do
BSM porucitela. Skuto€nost, Ze pozostala manzelka porucitela odmietla dedi¢stvo po riom, neznamena,
Ze prestala byt u€astni¢kou Casti dedi¢ského konania o vyporiadanie BSM poruditefa a pozostalej
manzelky. KedZe deditské konanie po poruditefovi zadalo do 30.6.2016, dokonéi sa podla predpisov



uginnych do 30.6.2016, v danom pripade podfa §175a a nasl. OSP, pricom u€astnikom konania o
vyporiadanie BSM podla § 175l ods. 1 OSP su v3etci dedicia porucitefa a pozostaly manzel.

50. V sporoch suvisiacich s dedi€skym konanim musia byt t€astnikmi sporu vzdy vSetci dedicia, avSak
v pripade vyporiadania BSM alebo sporu o majetku v BSM porucitela a jeho pozostalého manzela
(manzelky) musi byt u€astnikom sporu navy3Se aj manzel poruditefa (§ 169 CMP, predtym § 1751 OSP),
a to aj vtedy, ak sam nie je dediCom. KedZe pozostala manzelka porucitela nie je subjektom tohto
sporu, hoci nim musi byt, sud Zzalobu podla § 78 ods. 2 CSP zamietol. K prvému Zalobnému naroku sud
poznamenava, Ze uz zo samotného oznacenia pravneho instititu BSM vyplyva, Ze BSM nema podiely, a
teda, Ze kazdy z manzelov vlastni celu vec patriacu do BSM, a nie iba jej idealny podiel, preto subjektom
sporu o uréenie, Ze nejaka vec patri do BSM, musia byt vZdy obaja manzelia. Pokiaf Zije iba jeden z nich,
tento musi byt u€astnikom takéhoto uréenia, pretoze ak by to tak nebolo, pripadny vyrok rozsudku o
uréeni, Zze vec patri do BSM zaniknutého smrtou porucitefa, by nebol pravne zavaznym pre pozostalého
manzela.

51. Kdruhému Zalobnému naroku suid poznamenava, Ze BSM, ktoré zaniklo smrtou jedného z manzelov,
vyporiadava zo zakona sud, konkrétne notar povereny ukonmi sudneho komisara v dediéskom konani,
ktoré je mimosporovym konani, pri€om az od vyporiadania BSM v dedi¢skom konani medzi pozostalym
manzelom poruditela a dedi¢mi zavisi uréenie, ktora Cast’ z majetku v BSM patri pozostalému manZzelovi,
a ktora patri do dediCstva, prip. Ze do dedistva nepatri vec, ale ,iba“ nahradova pohladavka porucitela
proti pozostalému manzelovi titulom vyporiadania BSM. KedZe bez vyporiadania BSM zaniknutého
smrtou porucitefa v dedi€skom konani nie je mozné urcit, ktord ¢ast majetku zaniknutého BSM patri
do dediCstva po porugitelovi, Zalobny narok je v tejto Casti pred€asny a neddvodny, a nie je mozné mu
vyhoviet, preto sud aj tento Zalobny narok zamietol.

52. Na zaklade vySSie uvedenych nedostatkov Zaloby, pre ktoré sud musel Zalobu zamietnut’ v oboch
jej Zzalobnych narokoch, sud sa nezaoberal dbvodnostou vznesenej namietky preml€ania na uplatnenie
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi pozostalou manzelkou poruditefa a zalovanou, ani
otazkou pripadnej absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, ani zistovanim, &i predmetny byt v Ziline patril
alebo nepatril do BSM porucitela a jeho pozostalej manzelky, kedZe to nebolo potrebné pre rozhodnutie
sudu vo veci same;j.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Nakol'ko v tomto spore bola vo veci plne Uspesna Zalovand, a neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (ll. vyrok),
o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup
je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



