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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobkyne: D. H., Q.. X. X. XXXX, W. U. H. XX,
F., X. G. X. XX, F., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.,
Martinéekova 13, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368, o priznanie finanéného zadostuginenia vo
vyske 1242,78 Eur, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k.
5Csp/166/2018 - 66 zo diha 14. marca 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 600,- eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyrfia ma voci Zzalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej insStancie
samostatnym uznesenim.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 600,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujuce;j
Casti zalobu zamieta a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil sud prvej indtancie skutkovy stav tak, Ze na zaklade
zmluvy o Uvere zo dfia 19. 6. 2008, uzatvorenej medzi veriteflom R. U. G..Y.. a dlZznikom D. H. (dalej
len ,Zalobkyra“) bol Zzalobkyni poskytnuty uver vo vyske 60000,- Sk, ktory sa zaviazala splatit' 60-timi
splatkami po 1624,-Sk. Celkova vyska nakladov na poskytnuty uver bola 37 401,46 Sk. Ro¢na urokova
sadzba bola 21%, RPMN 23,14%, splatnost prvej splatky bola dfia 19. 7. 2008 a kazdej dalSej k 19. driu
v mesiaci s tym, Ze datum konecnej splatnosti je 19. 6. 2013. V ¢lanku 3, bod 5 zmluvy o Uvere v spojeni
s &l. 4 bod 4.8. Obchodnych podmienok bolo medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o zraZkach zo
mzdy podfa §551 zakona €. 40/1964 Zb., ktora bola zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o Uvere v sulade s &l. 4., bod. 4.8. Obchodnych podmienok pre uver. V €lanku 3, bod 7 zmluvy
o uvere v spojeni s &l. 11 bod 11.2. Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli rozhodcovsku
dolozku. Pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost R. O. Y..N..K.. vyzvalo zamestnavatela Zzalobkyne
o vykonanie zrdZzok zo mzdy Ziadostou zo dha 11. 7. 2012 z titulu omes8kania Zalobkyne s Uhradou
sumy 3817,89 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 5Csp/187/2016-94 zo dna 31.10.2017,
sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere



€. XXXXXXXXXX zo dha 19.6.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne z dbvodu, Zze predmetna
dohoda bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka a teda ako neplatné zmluvné dojednanie,
a to jednak z toho dévodu, Ze bola posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, ale aj pre jej
rozpor so zakonom. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 20.12.2017.
Sud prvej inStancie mal taktiez za preukdzané, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny priN., G. G. J., G..Y..
rozsudkom ¢€.k. R.-O. zo dia 12.2.2017 zaviazal Zalobkynu zaplatit pravnemu predchodcovi Zalovaného
sumu 1858,14 Eur spolu s urokom vo vyske 21% zo sumy 1858,14 Eur od 2.12.2010 do zaplatenia istiny,
urok z omeskania vo vysSke 9% roéne zo sumy 1858,14 Eur od 2.12.2010 do zaplatenia istiny, sumu
diZnych drokov a urokov z omeskania ku diu splatnosti uveru 133,09 Eur, sumu diZnych Grokov a urokov
z omeskania vycislenu odo dria nasledujiceho po splatnosti iveru do dna 1. 12. 2010 vo vySke 775,80
eur, sumu dIznych poplatkov vo vysSke 38,18 eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske
112,24 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
diia 28. 2. 2014. Okresny sud Humenné rozsudkom €.k. 7Csp/56/2018-63 ulozil zalovanému povinnost
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1749,49 Eur s prisluSnym urokom z omeskania z
dovodu, Ze v zmluve o uvere absentuje nalezitost podla § 4 ods. 3 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch, a preto bola zmluva o Gvere posudena ako bezurokova a bezpoplatkova. Sud prvej inStancie
v predmetnom rozsudku zaroven aj urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 19. 6. 2008 v ¢l. 4 Obchodnych podmienok bod 4.6., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, §3 ods. 3, 5,
§ 4 ods. 2 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 ods.1 pism. a) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 a dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobe je potrebné v &asti vyhoviet, kedZe podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela zodpoveda,
avSak iba za predpokladu, Ze spotrebitel/ na sude UspesSne uplatni poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Uvedené teda nemozno zamienat s prdvom na vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud prvej indtancie kondtatoval, Ze u€elom poskytnutia zadostucinenia je od¢inenie ujmy a utrap za
predpokladu, Ze su voci spotrebitelovi uplatfiované nezédkonné naroky alebo je vystaveny bezprostredne;j
hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany, pri¢om
poskytnutie zadostulinenia nepredstavuje sankciu za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, aj ked urcity odstrasujuci a preventivny uginok je v zadostudineni obsiahnuty. Z dévodu, Ze
pravny predchodca Zalovaného pouzil v zmluve o Uvere neprijatefné zmluvné podmienky, na zaklade
ktorych sa domahal vykonania zréZzok zo mzdy Zalobkyne a z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Humenné €.k. 5Csp/187/2016-94 zo dfia 31.10.2017 sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa Dohody
o zraZkach zo mzdy sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha si na sude uspesne uplatnila porudenie prava na
ochranu spotrebitefa. K namietke zalovaného nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie sud uviedol,
Ze zalovany je pravnym nastupcom pbévodného veritefa pohlfadavky, ktory zanikol v dosledku zluéenia,
teda na Zalovaného presli vietky prava a povinnosti. K namietanej prekazke pravoplatne skonéenej
veci, kedZe o Zalobe na zaplatenie dlhu rozhodol rozhodcovsky sud, sud prvej indtancie uviedol, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje v danej veci prekazku pravoplatne rozsudenej veci,
kedZe rozsudok je zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, teda tento predstavuje nulitny
rozhodcovsky rozsudok, ktory nemdze vyvolat Ziadne pravne ucinky a teda ani prekdzku rozsudene;j
veci. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze nasledkom konania Zalovaného,
resp. jeho pravneho predchodcu Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, pricom toto konanie
spolo¢nosti bolo spdsobilé privodit’ jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota.
Na zaklade listu pravneho predchodcu Zalovaného zamestnavatel Zalobkyne vykonal z jej mzdy v obdobi
od jula 2012 do maja 2016 zrazky vo vySke 3741,13 Eur, pricom mu patrila len suma 1991,64 Eur.
Nasledne v oktobri 2016 bol Zalobkyni doru€eny dalsi list Zalovaného, v ktorom jej dlh bol vycCisleny
na dalSiu sumu 2398,20 Eur. Z dévodu uvedeného konania bola Zalobkyra nutena podat’ Zalobu o
zdrZania sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. V tomto konani bola Zalobkyria Uspesna, teda uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava, za ktoré zodpoveda Zalovany. Vzhfadom na uvedené boli naplnené
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vychadzajuc z uvedeného porusenia
prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky
nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobkyne, povaZoval



sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostudinenie za plne dévodny a za primerané finanéné
zadostucinenie povazoval sumu 600 Eur.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 CSP. Vzhladom na to, Ze Uspech ako aj
neuspech zalobkyne i zalovaného v predmetnom konani boli porovnatelne rovnakeé, Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyria. Namietala nespravne zistenia skutkového stavu ako aj nespravne pravne
posudenie veci.

6. Uviedla, Ze nazor sudu prvej inStancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov konania je
mylny, ak v predmetnej veci uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu vzhfadom na pomer uspechu
medzi sumou uplatnenou Zalobou a sumou, ktoru sud priznal. Poukazal na to, Ze ak sud prvej inStancie
priznal narok vo vyske podla vlastnej uvahy, teda Zalobkyfia mala plny uspech €o do pravneho
zakladu. Ak vySka priznaného naroku zavisi vyluéne od uvahy sudu, v takomto pripade je Zalobca
plne Uspedny vo veci samej, a teda mu patri plna nahrada trov konania. V suvislosti s uvedenym
poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2Co/13/2017, 4Co/63/2017, 24C0/49/2017,
24Co0/49/2017, 13C0/49/2018 a iné. Vzhladom na uvedené navrhla v napadnutom vyroku rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V zédkonnom stanovenej lehote vod&i vyroku o priznani finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- Eur
ako aj voci vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany namietajuc nesplnenie procesnych
podmienok na vydanie rozhodnutie, poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nedostatoCne zisteny skutkovy stav z dévodu nevykonania
navrhnutych dékazov ako aj ich nespravne posudenia a nespravne pravne posudenie veci.

8. V odvolani Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, kedZe k poruSeniu
prav Zalobkyne na ochranu spotrebitela doSlo existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmluve o Uvere, ktord v3ak nekoncipoval. Na zaklade uvedeného podla nazoru Zalovaného nedoS$lo
k naplneniu podmienok ustanovenych § 3 ods. 5 zakona, kedZe Zalovany nezodpoveda za porusenie
prava Zalobkyne a taktiez ho nemozno povazovat za dodavatela v uverovom vztahu vzniknutom na
z&klade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX. Zaroven mal za to, ze s R. U., G..Y.. tvori nerozlu¢né
spologenstvo, a teda aj tato mala byt Zalovanou stranou. Zalovany poukéazal na to, Ze si uplatnil svoje
pravo na zaplatenie pohladavky od Zalobkyne prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy, kedze v
Case ked' si ho uplatnil, neexistovalo sudne rozhodnutie, podfa ktorého by zmluva bola bezuroéna a
bez poplatkov a ani rozhodnutie o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazal na to, Ze samotna
Zalobkyha porusila podmienky Uveru, ked nezaplatila svoj dlh z titulu Gveru, a teda nebola spinena
podmienka, Ze by na strane spotrebitela doslo k ujme alebo jej hrozbe. Zalovany taktieZ namietal, Ze v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, akym spdsobom sud dospel k zaveru o tom, Ze suma
600,-Eur je primerana. Uviedol, Ze v rozhodnuti absentuje akykolvek vypocet, uvaha o stanoveni a
uréeni predmetnej sumy, €o nie je pravne akceptovatelné a spésobuje to nepreskumatelnost samotného
rozhodnutia. Co sa tyka rozhodcovskej doloZky Zalovany poukézal na nalez Ustavného sudu I1.US
499/2012, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovsky sud je opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej
zmluvy a tym aj svoju vlastnd prdvomoc. Postup sudu prvej inStancie na zaklade uvedeného nalezu
povaZoval za konanie nad ramec ustanovenia § 21 ods. 1 rozhodcovského zakona. Zaverom Zalovany
uviedol, Zze sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy a aj ochrana spotrebitela
ma mat svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a
nezodpovednosti.

9. Zalobkyha ani zalovany sa k odvolaniu protistrany, napriek sidom doruéenej vyzve, nevyjadrili.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia



rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a odvolanie Zalovaného je nedévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom
stavu. Zalobkyria ako aj Zalovany v odvolani sice namietali nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory
neobstoji z dévodu, Ze existuju prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, av3ak Ziadne dalSie
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni neoznagili ani nepredloZili.

13. K namietkam Zalovaného spocivajucim v nespravnom posudeni pasivnej vecnej legitimacie sudom
prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, ze na pravneho predchodcu zalovaného (spoloénost R. O.,
Y..N..K..) bola postupena pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, teda v zmysle § 524 ods.2
Obcianskeho zakonnika na neho presli vSetky prava a povinnosti jeho pravneho predchodcu, a to R.
U., G..Y... vyplyvajuce z predmetného uverového vztahu. Nasledne v dbésledku zaniku spolo€nosti R.
0., Y..N..K.. zdbvodu jej zlu€enia, doslo prostrednictvom univerzalnej sukcesie k prevodu vSetkych prav
a povinnosti zo spoloénosti R. O., Y..N..K.. na jej pravneho néstupcu, a to Zalovaného. Vzhladom na
uvedené je nevyhnutné kontatovat, Ze Zalovanému svedci pasivna legitimacia vyplyvajuca z hmotného
prava, kedZe prave tento bol nositelom nielen prav, ale aj povinnosti, kedZe singularnou sukcesiou doslo
k ich prevodu z R. U., G..Y.. na spolo¢nost’ R. O., Y..N..K.. a prostrednictvom univerzalnej sukcesie,
presli tieto prava a povinnosti na Zalovaného. Zalovany svoje prava voci zalobkyni vyvodzoval zo zmluvy
o Uvere v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavky, preto si musel byt vedomy toho, Zze postupenim
pohladavky na neho presla aj zodpovednost za obsahovu stranku zmluvy, na zaklade ktorej pohladavka
vznikla a teda v pripade, ak tato zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, muselo mu byt
zrejmé, ze za tieto bude zodpovedat. Odvolaci sud vS8ak dava do pozornosti aj to, ze prave konanim
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu R. O., Y..N..K.., ktory sa domahal vykonania zrazok zo
mzdy Zalobkyne na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky doSlo k poruseniu prava na ochranu
spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, teda prave za uvedené konanie
zodpoveda Zalovany a jeho pasivna vecna legitimacia v konani je dana. Co sa tyka namietky Zalovaného,
Ze si uplatnil svoje pravo na zaplatenie pohladavky prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy v €ase,
kedy uvedend Dohoda nebola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, k uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze zmluvna podmienka trpi neprijatelnostou a s tym spojenou neplatnostou od momentu jej
dojednania, teda nie az momentom rozhodnutia sudu o jej neprijatelnosti. PoruSenia prava na ochranu
spotrebitela sa dodavatel svojim konanim dopusta uz momentom jej sformulovania do zmluvy, resp. jej
dojednania medzi zmluvnymi stranami. Argumentum a minori ad maius, je nevyhnutné posudit konanie
Zalovaného, ktorym sa domahal plnenia na zdklade vyuzitia takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky
za konanie naplfiujuce predpoklady ustanovenia 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

14. Co sa tyka samotnej podstaty veci, a teda naroku na priznanie primeraného finanéné zadostuginenia
podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, ze predmetné
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Ciefom tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie tohto prava
je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto naroku, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze pri rozhodovani o predmetnom naroku, je nevyhnutné prihliadat
na okolnosti pripadu. Prave v predmetnom pripade vSak pravny predchodca Zalovaného (R.
U., G.Y..) ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania Uverov musel poznat zakonnu Upravu



tykajucu sa poskytovania uverov a vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje. Napriek tomu zakonné
ustanovenia nedodrzal a nim pripravena formuldrova zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré spbsobovali znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela . Pravny predchodca zalovaného (R. O., Y..N..K..) pohfadavku vzniknutt z takto
koncipovanej zmluvy, spolu so vSetkymi pravami a povinnostami odkupil a domahal sa jej zaplatenia
prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy ako aj prostrednictvom rozhodcovského konania.
Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Humenné &.k. 5Csp/187/2016-94 zo dfia 31.10.2017 bola
uloZena pravnemu predchodcovi Zalovaného povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy
dojednanej v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.6.2008 vodi zalobkyni z dovodu, Ze predmetna
dohoda bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka a zaroven rozsudkom Okresného sudu
Humenné €.k. 7Csp/56/2018-63 bola zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 19.
6. 2008 v ¢l. 4 Obchodnych podmienok bod 4.6. ur€ena za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Vzhlfadom
na uvedené, teda Ze sa pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost R. O., Y..N..K.. dopustila konania,
ktoré poruSovalo pravo na ochranu spotrebitela a spotrebitel, teda Zzalobkyria, si vo vysSie uvedenych
konaniach uspeSne uplatnila ochranu tychto svojich prav, odvolaci sud mal za preukdzané naplnenie
podmienky vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela a teda samotny zaklad
uplatneného naroku.

16. Pri urCeni vySky priznaného zadostulinenia odvolaci sud je toho nézoru, Ze primerana
povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 600 Eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov. Suma 600 eur predstavuje cca 34% toho, €o by Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca od Zalobkyne zinkasovali nad vySku istiny (vychadzajuc z rozhodnutia Okresného sudu
Humenné &.k. 7Csp/56/2018-63). Konanim pravneho predchodcu Zalovaného Zalobkyria bola vystavena
rozhodcovskému konaniu napriek skuto€nosti, Ze pre takéto konanie neexistoval zakonny predpoklad
- platna rozhodcovska dolozka. Vysledkom rozhodcovského konania bolo vydanie rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu, v désledku Eoho bola Zalobkyha vystavena hrozbe iniciovania nateného
vykonu rozhodnutia v ramci exekuéného konania zalovanym napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako ni¢otny akt nevyvolava pravne ucinky. V désledku doruéenia Dohody o zrazkach zo mzdy pravnym
predchodcom Zalovaného zamestnavatefovi Zalobkyne, tento vykonaval z jej mzdy zrazky napriek tej
skuto€nosti, Ze takato dohoda bola neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. S poukazom na uvedené
okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka sudom prvej indtancie priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného
indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od
porusovania prav spotrebitelov.

17. Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinstan&ny sud spravne zistil skutkovy stav a
zo zistenych skutognosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania nedoslo
k zmene v tychto skutkovych zisteniach. Odvolaci sud preto v celom rozsahu poukazuje na spravne
zdévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, s vynimkou rozhodnutia o nahrade trov konania a
konstatuje, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu taku relevantnu skutoénost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zrusenie rozsudku.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. . US 209/04). Vzhladom na
skuto€nost, Ze odvolaci sud konstatoval bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru a s tym
suvisiace nesplnenie podmienok na platné postupenie bankového Uveru na Zalobcu, ostatné namietky
zalobcu povazoval za irelevantné.

19. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 600,- Eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sid sa nestotoznil s pravnym zaverom stdu
prvej inStancie, ktory vy8ku nepriznaného finanéného zadostucinenia povazoval za nedspech Zalobkyne
v konani. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyriu je potrebné povazovat za plne procesne uspesnu,



kedZe mala uspech €o do zakladu uplatneného naroku a samotna vyska priznaného naroku nasledne
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Obdobny zaver vyplyva aj z komentara k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 926 s.), podla ktorého zasadu uspechu
treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku, pric¢om v tychto pripadoch nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, kedze zalobcu nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Vzhladom
na uvedené je teda potrebné konstatovat, Zze Zalobkyfha ma pravo na pind nahradu trov konania, vyluéne
vSak iba z prisudenej sumy.

21. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 100%.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



