Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/181/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7018201121

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie MihalCinovej a sudcov
JUDr. Milana Konceka a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. D., Z. X, XXX XX D., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KosSice, MurgaSova 3, 040 41 KoSice, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. s.: KaKE 3922/2018, r. z.: 163372/2018 z 23. novembra 2018,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobcovin e priznav a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal preskimat rozhodnutie Zalovaného &. s.: KaKE 3922/2018, r. z. 163372/2018 z
23.11.2018, ktorym nepriznal Zzalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o vydanie
hnutelnych veci, ktord je vedena na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 42C/202/2012 z dbvodu,
Ze uz zo samotnych skutkovych tvrdeni Ziadatela je zrejmé, Ze mu v jeho pravnej veci nemozno
vyhoviet vzhfadom k tomu, Ze neuviedol Ziadne tvrdenia, ani neoznadil Ziadne dbkazy sved&iace v
jeho prospech. Mozno konstatovat, Ze v predmetnej pravnej veci, s ktorou sa obratil na centrum, ide
0 zrejme bezuspedny spor v zmysle § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a 0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, v zneni zdkona &. 8/2005 Z. z. a v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 327/2005
Z. z2."). V odbvodneni rozhodnutia poukazal aj na to, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 42C/202/2012 Zalobcovi bola priznana pravna pomoc a to rozhodnutim sp. zn. 2N
1984/12 z 10.07.2012 a bol mu na zastupovanie uréeny advokat JUDr. Rastislav Cesticky. V uvedenej
pravnej veci Okresny sud KosSice Il rozhodol uznesenim ¢&. k. 42C/202/2012-424 z 12.05.2017 tak,
Ze konanie zastavil, nakolko odporca bez likvidacie zanikol a drfia 01.03.2016 bola tato obchodna
spoloénost vymazana z obchodného registra. Voci tomuto uzneseniu podal Ziadatel odvolanie a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim €. k. 1C0/258/2017 z 29.12.2017 potvrdil uznesenie prvostupriového sudu.
Uvedené uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost 07.02.2018.

2. Zalobca vo véas podanej zalobe ako dévody spravnej Zaloby uviedol, Ze ho okradli o cely majetok
v hodnote viac 140 tisic Eur. Podplatena sudkyna urobila plno chyb ¢omu sa divil aj riaditel' policie a
absolutne nereagovala na jeho Ziadosti, pretahovala sud 6 rokov a svojim konanim spésobila vrazdu,
aj samovrazdu €o si nepriznava. Ma uz 60 rokov, je po 2 infarktoch, preto chce poziadat o zrychlenie
konania, ako aj podanie na Ustavny std pre porudenie jeho prav. Zalovany v spore sp. zn. 42C/202/2012
a 1Co0/258/2017 predal firmu pred prvym sudom, peniaze iSli na ucet, dalSi majitel to vie, ale sudkyfa na
to vbbec nereagovala a prekrucala jeho slova. Na sud poslal Ziadost o ohliadku a asi na 4 pojednavani,



kde oznamil, ze tam bol a nie je tam uz ni¢ povedala, Zze tam posle policiu, ¢o je vysmech priamo do
oci. Jeho jedina svedkyrna vSetko dosvedcCi na sude a nie to, €o po 5. rokoch vyhlasila sudkyria a dala
na nemajetného nevlastného syna, Comu sa smial a so svojou matkou €o si uzivaju mozno jeho veci s
tym, Ze sa vSetko nachadza v spise, zrejme Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 42C/202/2012 a v spise,
zrejme Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1C0/258/2017. Vo veci neZiadal nariadit pojednavanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania a Zalobu
zamietnut. Sud vyslovil, Ze strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

4. Poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne konkrétne namietky vo i rozvhodnutiu centra,
vSetko €o uviedol sa tyka konania samotnej pravnej veci, preto sa k nim nevie vyjadrit. Ziadatel v Zalobe
poukazuje aj na svoj zdravotny stav.

5. Poukazuje na to, Ze je viazany zdkonom ¢&. 327/2005 Z. z., a preto je jeho povinnostou skumat
aj to, &i v danej veci nejde o svojvolné bezuspesné uplatiiovanie, pripadne branenie prava. Ulohou
spravneho organu nie je prejudikovat' vysledok konania, ale preskimavat, ¢i v pripade Ziadatela nejde
0 zneuZivanie pravnej upravy. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5SZk/3/2016. Je povinny skumat, i Ziadatel je schopny oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni dolezitych na zistenie skutkového stavu, ktoré uz bolo potvrdené aj sudmi,
v ramci preskimavacieho konania. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 552k/3/2016 z 30.05.2016, ako aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 1Sp/24/2012-19
z 15.11.2013, v ktorych sa uvadza: ,Podmienky, ktorych splnenie navrhovatelom sa skumalo v konani
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci vymedzuje ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.
z.. Toto ustanovenie definuje podmienky na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze jednotlivé faktory tam
musia byt uvedené kumulativne. Sud v tejto problematike uvadza len to, Ze problematika hodnotenia
bezuspesnosti sporu je skdr zaleZitostou existujucej judikatury, nez zakonnej Upravy. Podla zakladne;j
zakonnej definicie sa pri posudzovani bezuspesnosti sporu prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim &asu, €i sa pravo nepremlCalo a &i Ziadatel je schopny oznacit dbékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.” Ma za to, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol Ziadne pravne irelevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit konanie a
rozhodovanie ako nezakonné. V zalobe Zalobca neuviedol ziadne pravne relevantné skutocnosti, pre
ktoré povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v elektronickom podani zo diia 24.04.2019 uviedol:
»1en ¢o ma okradol, predal dva domy, kde som byval a dal peniaze jednému, o som dal na sud, je to v
spise, preto ziadam, aby mi sud rozhodol, Ze mi ten, ¢o mu dal viac ako 360.000,- Eur, vratil 140.000,-
aj s urokom.”

7. Sud v konani podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~S9P“) po preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa so Zalobou,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného, obsahom pripojeného administrativneho spisu Zalovaného, v konani
bez nariadenia pojednavania, za splnenia zakonnych podmienok podfa § 107 ods. 2, § 182 ods. 1 pism.
g) a § 105 ods. 2 pism. a) SSP dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

8. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Zze Zalobca Ziadostou podanou 12.01.2018
poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci a to v pravnej veci o vydanie hnutelnych veci, ktora
je vedena na Okresnom stde Kosice Il pod sp. zn. 42C/202/2012. Zalovany rozhodnutim &. s.: KaKE
3922/2018, r. z. 55504/2018 z 24.04.2018 zastavil konanie o naroku v tejto pravnej veci, nakolko ilo
0 vec, o ktorej uz centrum raz pravoplatne rozhodlo a to tak, Ze Zalobcovi priznalo pravnu pomoc
v pravnej veci o vydanie hnutelnych veci a bol mu ustanoveny advokat. Proti tomuto rozhodnutiu
zalobca podal podanie, ktoré oznacil ako odvolanie z 22.05.2018, v ktorom uviedol nové skutoénosti
tykajuce sa skutkovych okolnosti jeho pravnej veci. Na zaklade toho Zalovany vydal rozhodnutie €.
s.: KaKE 3922/2018, r. z. 90188/2018 z 22.06.2018, ktorym zruSil svoje rozhodnutie o zastaveni
konania a nasledne vyzvou z 02.07.2018 vyzval Zalobcu na konkretizaciu skuto€nosti, ktoré uviedol v
odvolani. Zalovany si do spisu zadovazil uznesenie Okresného sudu Kosice Il &. k. 42C/202/2012-424
z 12.05.2017, ktorym sud zastavil konanie z dévodu, Ze Zalovany v danej veci zanikol po¢as konania
bez pravneho nastupcu. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim &. k. 1C0/258/2017 z 29.12.2017 potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia. Zalovany na



zaklade obsahu podaného odvolania dospel k zaveru, Ze Zalobca poukazuje na nové skuto&nosti, ktoré
je potrebné posudit z hladiska dévodov na obnovu konania, pripadne okolnosti na urCenie pasivne;j
legitimacie zodpovedného subjektu. zalobca na vyzvu Zalovaného odpovedal pisomnym podanim z
26.10.2018, v ktorom uviedol: ,Nové skutoénosti som sa dozvedel v priebehu sudu, podal som navrhy
na sud, ale bohuzial v8etko i8lo do spisu, JUDr. Slavka Petrovi¢ova absolutne nebrala do uvahy...
na asi 4 pojednavani som oznamil, Ze som tam bol s novym majitefom a nie je tam ani smietka z
mojich veci, vyhlasila, Ze tam posle policiu... navrhy som posielal elektronicky s mojim podpisom, preto
datumy neviem presne, su v spise na sude.“ Ako dalSiu namietku uviedol, Ze konanie na sude trvalo
dlho a nedopadlo tak, ako poZadoval. Zalobcovi vo veci vedenej na Okresnom stde Kosice Il sp. zn.
42C/202/2012 bola na ziadost Zalobcu priznana pravna pomoc a to rozhodnutim sp. zn. 2N 1984/2012
2 10.07.2017 a bol mu uréeny advokat JUDr. Rastislav Cesticky na zastupovanie. Zalovanym v tejto veci
bola spolo¢nost BOSS INTERNATIONAL & J.B. s.r.o., ICO: 46110496, so sidlom Holubyho 2, 040 01
KoSice a podla vypisu z obchodného registra tato spolo¢nost bola vymazana 01.03.2016 a dévodom
vymazu: ex offo vymaz z dévodov podla § 68 ods. 16 Obchodného zakonnika.

9. Na zdklade takto zisteného stavu Zalovany rozhodnutim €. s.: KaKE 3922/2018, r. z. 163372/2018
z 23.11.2018 nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o vydanie
nehnutelnosti z dbvodu, Ze ide o zrejmu bezuspesSnost sporu.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti ak

a) jej prilem nepresahuje 1 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

11. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia podmignky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ulasti
podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

12. Podla § 6a ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1 nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a su&asne nepresahuje 1/6 nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splinenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

13. Z citovanych ustanoveni teda jednoznacne vyplyva, Ze Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci, v
danom pripade Zalobca musi kumulativne splnit’ vSetky tri podmienky na priznanie naroku na pravnu
pomoc. Ak nesplni €o len jednu z troch kumulativhych podmienok, nevznikd mu narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

14. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

15. Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Ziadal, aby centrum rozhodlo o poskytnuti pravnej
pomoci vo veci vydania nehnutelnosti, ktora je vedena na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn.
42C/202/2012. Zalobca sam Zzalovanému na stretnuti uviedol, Ze navrh na zagatie konania bol podany
uz 6 rokov na sude, ale ho ma jeho pravnik.

16. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze zalobu vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice Il
pod sp. zn. 42C/202/2012 Zalobcovi vyhotovil a podal centrom pravnej pomoci mu uréeny advokat
JUDr. Rastislav Cesticky, ktory Zalobcu aj zastupoval. Pre nespolupracu Zzalobcu s uréenym advokatom
rozhodnutim sp. zn. 2174/2015-KaKE, r. z. 4261/2015 z 22.01.2015 centrum urcilo Zalobcovi nového
advokata JUDr. Vladislava Sisaka, ktory pozZiadal centrum o zmenu rozhodnutia z dévodu straty
dovery medzi advokatom a klientom a pracovnej zatazenosti advokata. Nasledne centrum rozhodnutim



sp. zn. 2174/2015-KaKE, r. z. 10926/2015 z 18.02.2015 urc¢ilo Zalobcovi advokatku JUDr. Jarmilu
Machovu. Okresny sud KosSice Il rozsudkom €. k. 42C/202/2012-373 zo 14.09.2015 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.019,90 Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. Jarmily Machovej a Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢&. k. 1C0/52/2016 z 22.02.2017 zruSil rozsudok Okresného sudu KosSice Il €.
k. 42C/202/2012-373 zo 14.09.2015 v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Okresny sud KoSice Il potom uznesenim &. k. 42C/202/2012
z 12.05.2017 konanie zastavil podla § 256 ods. 1 C.s.p. (Civilny sporovy poriadok), lebo z vypisu
obchodného registra zistil, Ze Zalovana spolo¢nost BOSS INTERNATIONAL & J.B. s.r.o., Holubyho
2, KoSice bola dria 01.03.2016 vymazana z obchodného registra ex offo. Pravnym dévodom zruSenia
uvedenej obchodnej spolo¢nosti bolo rozhodnutie sudu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie
podla § 68 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika z dévodov podla § 68 ods. 6 Obchodného
zdkonnika. Spolo¢nost bola vymazana 01.03.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice | €. k.
29Cbr/126/2014-38 z 27.11.2015. Zanik zalovaného ako pravnickej osoby sa v danom pripade spravuje
§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j. dfiom vymazu z obchodného registra. Zalovany teda zanikol
bez pravneho nastupcu, z ktorého dévodu konanie zastavil, pretoZe Zalovana pravnicka osoba zanikla
bez pravneho dévodu. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim €. k. 1C0/258/2017 z 29.12.2017 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia z
12.05.2017 €. k. 42C/202/2014-424 o zastaveni konania.

17. Zalobca nielen v Ziadosti o priznanie naroku na pravnu pomoc vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 42C/202/2012 neuviedol Ziadne konkrétne dévody pre ktoré mal mu byt
priznany narok na pravnu pomoc, ba dokonca sam uviedol, Ze ,nové skuto€nosti som sa dozvedel v
priebehu sudu, podal som navrhy na sud, ale bohuzial vSetko iSlo do spisu JUDr. Slavky Petrovi¢ovej*
a ide zrejme o konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice Il €. k. 42C/202/2012, v ktorej
veci ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc. Dokonca Zalobca ani v Zalobe o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného neuviedol Ziadne konkrétne namietky, pre€o rozhodnutie Zalovaného, resp.
postup Zalovaného nebol v sulade so zdkonom. Uvadza iba skutoCnosti, ktoré sa tykaju samotného
konania v pravnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I, €. k. 42C/202/2012, v ktorej veci Ziada
0 priznanie naroku na pravnu pomoc a ako uz bolo uvedené, v tejto veci Zalovany mu priznal pravo na
pravnu pomoc a zaroven vo veci mu bol uréeny advokat, najskér JUDr. Rastislav Cesticky, ktory pre
nespolupracu so Zalobcom poziadal o vymenu a bol mu ustanoveny ako pravny zastupca JUDr. Vladislav
Sisdk, advokat, ktory poZiadal o zmenu rozhodnutia z ddvodu straty dovery medzi nim ako advokatom
a zalobcom ako klientom, a preto v konani mu bola uréena advokatka JUDr. Jarmila Machova, ktora
Zalobcu v uvedenej pravnej veci zastupovala az do pravoplatného skon&enia. Na zéklade uvedenych
zisteni mozno jednoznacéne konstatovat, Ze Zalobcovi vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod
sp. zn. 42C/202/2012 bol uréeny advokat, ktory spisal Zalobu, po€as celého tohto konania v tejto veci bol
Zalobca zastupeny advokatom az do jej pravoplatného skondéenia. Zalobca v spravnej Zzalobe poukazal
aj na svoj zdravotny stav, ktory bol uz zrejme aj v priebehu celého konania vedeného na Okresnom sude
Kosice Il pod €. k. 42C/202/2012.

18. Zo zakona €. 327/2005 Z. z. pre Zalovaného vyplyva povinnost skiumat, €i v danej veci su kumulativne
splnené vsetky podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc, ktoré su stanovené uz v citovanom
ustanoveni § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005. Preto je povinnostou Zalovaného skumat aj to, €i v
danej konkrétnej veci nejde o svojvolné beztspesné uplatiiovanie, pripadne branenie prava. Ulohou
spravneho organu v takychto pripadoch nie je prejudikovat vysledok konania iba preskumat’, i v pripade
Ziadatela nejde o zneuzivanie pravnej upravy. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku sp. zn. 5S2f/3/2016 z 30.05.2016 uviedol: ,Za plne opodstatnené v3ak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, €i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava
(Sikana), alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatefa (bez potreby vykonavat dokazovanie) je
nepochybné, Ze jeho ndvrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zé&niku prava uplynutim €asu alebo ak je
v d6kaznej nudzi...“. Preto centrum musi skumat, &i Ziadatel je schopny oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni délezitych na zistenie skutkového stavu. Vo vy3Sie uvedenom rozsudku Najvy$si sud SR
uvadza: ,Najvyssi sud mal za preukazané, Ze navrhovatel napriek mnozstvu listin, z ktorych vyvodzoval
dovodnost’ uplatneného naroku v konani sp. zn. 15C/28/2013 nepredlozil odporcovi Ziadne relevantné
dbkazy, ktoré by potvrdili, Ze Zalovana v suvislosti s predmetnymi sidnymi konaniami zasiahla do jeho
osobnostnych prav. Navrhovatel svoj navrh oprel o vSeobecné a ni¢im nepodlozené tvrdenia zaloZzené
len na jeho subjektivnych pocitoch, pri€om nekonkretizoval ani spdsob, akym malo dbjst’ k zasahu do



jeho prav... . Prave naopak listiny ozna¢ené navrhovatelom su v rozpore s jeho tvrdeniami...“ Najvy8si
sud v uvedenom rozsudku aj deklaroval, Ze je namieste, aby Stat v pravnej norme stanovil podmienky,
za ktorych bude pravna pomoc hradena zo Statnych prostriedkov fyzickym osobam patrit. V snahe
vylugit zneuzivanie tejto pravnej Upravy i v pripadoch, v ktorych by nes$lo o spravodlivé uplatnenie alebo
branenie prava je jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skutoénost, Zze nejde o zrejmu
bezuspednost sporu. Samozrejme, nie je Ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo
veciach podla § 3 zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby skumal, €i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava
(Sikana), alebo napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim &asu alebo
ak je v dokaznej nudzi.“ Na tento z&ver poukézal napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku ¢&. k.
1Sp/24/12-19 z 15.11.2013, v ktorom uviedol: ,Pravo na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zodpoveda povinnost Statneho organu alebo organu verejnej spravy vytvorit
podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prisluSnym organom (mutatis
mutandis 1. US 60/98). Podmienky, ktorych spinenie navrhovatefom sa skimalo v konani o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, vymedzuje v tomto pripade ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.
z.. Toto ustanovenie definuje podmienky na poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze jednotlivé faktory tam
musia byt uvedené kumulativne. Sud v tejto problematike uvadza len to, Ze problematika hodnotenia
bezuspesnosti sporu je skor zaleZitostou existujucej judikatury, nez zakonnej Upravy. Podla zakladne;j
zakonnej definicie sa pri posudzovani bezuspeSnosti sporu prihliada najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim €asu, €i sa pravo nepremicalo a €i Ziadatel je schopny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.”

19. V danom pripade Zalobca ako Ziadatel uz v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na
Okresnom sude KoSice Il, €. k. 42C/202/2012 v spojeni aj s vecou vedenou na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 1C0/258/2017 neuviedol Ziadne iné nové skuto€nosti, ba prave naopak sam uviedol, Ze
»nové skuto€nosti som sa dozvedel uz v priebehu sudu, ktory konal vo veci €. k. 42C/202/2012 a aj podal
navrhy na sud, len nie je spokojny s tym, ako jeho navrhy a podania hodnotila sudkyria, ktoré konala vo
veci Okresného sudu Kosice I, €. k. 42C/202/2012.* Je vSak potrebné uviest, Ze Zalobca poc&as celého
konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il, sp. zn. 42C/202/2012 bol zastipeny kvalifikovane a
to advokatom, ktory mu bol uréeny centrom pravnej pomoci, a preto vSetky namietky a dékazy, ktoré
suviseli s uvedenym konanim na Okresnom sude KoSice Il, Zalobcovi ni¢ nebranilo, najma ked mal o
nich vedomosti, uviest svojmu pravnemu zastupcovi, ktory by navrhoval vo veci vykonanie dokazovania.
Len subjektivny pocit, Ze dékazy, resp. prednesy samotného Zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupca
neboli hodnotené tak, ako si on predstavoval a v jeho prospech, nie su dbvodom na podavanie navrhu
na obnovu konania.

20. Zaroven je potrebné zdbraznit' to, ze Zalobca v spravnej Zalobe ani neuvadza Ziadne konkrétne
namietky pre€o rozhodnutie Zalovaného, resp. jeho postup nebol v sulade so zakonom €. 327/2005 Z. z..

21. Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom Zalovaného a napokon to vyplyva aj z obsahu
pripojeného administrativneho spisu, ako aj z obsahu Zzaloby, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by neboli mu zndme uz v priebehu konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il
VO veci sp. zn. 42C/202/2012, &im nesplnil jednu z kumulativhych podmienok, ktoré su stanovené v § 6
ods. 1 a § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu. Ak Ziadatel nesplini ¢o
len jednu z kumulativnych podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., pri podani
Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné takejto Ziadosti vyhoviet.

22. Namietky Ziadatela ohladne jeho zdravotného stavu a dizky konania uz pravoplatne skonéeného na
Okresnom sude KosSice Il vo veci sp. zn. 42C/202/2012 su neopodstatnené, pretoze takéto podmienky
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ani z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z. nevyplyvaju, pripadny zdravotny stav Zalobcu by mohol ovplyviiovat vySku jeho prijmu, teda jeho
prijmové a majetkové pomery, ale na tuto skuto€nost’ Zalobca ani nepredloZil, resp. neoznadil Ziaden
dékaz a samotna dizka konania uz pravoplatne skonéenej veci nema vplyv na to, aby to bolo dévodom
pre narok na pravnu pomoc uz len z toho doévodu, Ze v zakladnom konani Zalobca bol zastupeny, teda
mu bola poskytnuta pravna pomoc, z ktorého dévodu mozno konstatovat, Ze iSlo o kvalitnd pravnu
pomoc, ktoru Zalobcovi poskytoval advokat. Namietka Zalobcu, ktord uviedol vo svojom pisomnom
podani z 24.04.2019 nesuvisi s preskimavanou vecou, pretoze podla obsahu tohto podania, ktoré
Zalobca oznacil ako Zaloba, Ziada, aby niekto jeden, ktorému mali byt predané nejaké domy za 360.000,-



Eur, vratil 140.000,- Eur aj s urokom. Nakolko predmetom preskimavacieho konania je rozhodnutie
Zalovaného, ktorym Zalovany Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o
vydanie nehnutelnosti, ktora bola vedena na Okresnom sude Kosice Il, sp. zn. 42C/202/2012.

23. Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Zalovaného, ako aj jeho postup bol v stilade so zakonom &. 327/2005 Z. z.. Zalobca v Zalobe
neuviedol Ziadne skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo v sulade s
uvedenym zakonom, a preto Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory v konani UspeSny nebol,
nepriznal pravo na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nhemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 odseku 2 pism. c) a d) alebo
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



