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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanej E. R., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b) Trestného zakona, o odvolani obzalovane;j
a prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 17.4.2019,
€.k. 2T/96/2017-243, na verejnom zasadnuti konanom dria 19.9.2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana: E. R,, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v X. B., bytom H. XXXX/XX, okres Sala
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odklada a zaroven sa uklada probaény dohl'ad nad jej spravanim v skusobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

lll. Podfla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej E. R., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 17.4.2019, &.k. 2T/96/2017-243 rozhodol tak, Ze obZalovana
E. R, rod. Z. je vinn4, Ze

v obdobi od aprila 2015 najmenej do 06.07.2016, na r6znych miestach, prevazne v rodinnom dome na
ulici Y. & XXXX/XX v obci H., spésobovala fyzické a psychické utrapy manzelovi J. R. tym spdsobom, Ze
ho neustale podozrievala z nevery, vyhradzala sa mu zabitim, odrezanim penisu, podrezanim v spanku,
podpéalenim domu aj s poSkodenym ako aj tym, Ze mu da vykopat jamu, do ktorej ho zaZiva pochova,
trhala mu odev, zni€ila mu vSetky veci, bila ho a fyzicky napadala, uto€ila na poSkodeného lopatou
a nozom, zakazovala mu zakladnu hygienu, nutila ho vykonavat vSetky domace prace, pricom po jej
predchadzajucich fyzickych atakoch a dalSich vyhrotenych situaciach zacal poSkodeny spavat v druhe;j



izbe, kde sa vzdy zamykal, niekofkokrat mu zobrala kli¢e od domu. dom uzamkla a poSkodeného
don nevpustila, v désledku &oho bol nuteny prespavat po vonkajsich priestoroch obce H., €o malo
za nasledok, Ze mu odmrzli prsty na nohach, od poskodeného vyZzadovala, aby jej odovzdaval vSetky
peniaze a neposkytovala mu stravu, ¢im ohrozovala fyzické a psychické zdravie poSkodeného J. R.,
teda blizkej osobe spdsobovala fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, spésobenim ran rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu, stresu, nésilnou
izolaciou, citovym vydieranim, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu, spanku, odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o8atenia, hygieny, byvania,

tym spachala zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b) Tr. zadkona.
Za to bol odsudena podla § 277 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3/ Tr. zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 3(troch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2/ Tr. zdkona vykon
uloZeného trestu jej bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probaénym
dohladom. Podfla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona sa jej uklada povinnost, spocivajica v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom podrobit sa programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Proti rozsudku podala odvolanie obzalovana, priCom jeho obsah blizSie neodévodnila.

Odvolanie podal odvolanie aj prokurator a to proti vyroku o treste, v neprospech obZalovanej. Prokurator
odvolanie oddvodnil takto: (skratene)

Prokurator navrhoval obZalovanej ulozit trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podmieneény trest uloZzeny sidom prvého stupha
povazuje prokurator za neprimerane mierny, a to s poukazom na charakter a zavaznost Zalovane;j
trestnej Cinnosti ako aj s ohfadom na osobu obZalovanej. V predmetnej veci ide o domace nasilie, ktoré
podla znalkyne z odboru psycholdgie viedlo u poSkodeného k depresivnemu, uzkostlivému prezivaniu
a suicidialnym tvaham, pri€om tieto odzneli az po tom, kedy doslo k preruseniu spoluzitia poSkodeného
s manzelkou (obZalovanou). V priebehu siudneho konania poskodeny, u ktorého sud zistil, Ze je pod
vplyvom alkoholu, dfia 23.10.2018 uviedol, Ze s obZalovanou pred 2 mesiacmi obnovili spolunazivanie,
nechce, aby bola sudena za to, €o sa stalo predtym a chcel by to stiahnut. Prokurator dalej poukazal
na znalecky posudok (str. 19, €. 1. 108) a vypoved svedkyne Z.. Vzhfadom na uvedené ma prokurator
za to, Ze ulozeny podmienecny trest nie je v sulade s U¢elom trestu, nakolko nie je spésobily ochranit
spolo¢nost a najmad poskodeného pred obZalovanou tym, Ze by jej mohol redlne zabranit v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, resp. vytvorit podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a
uz vObec nie je spbsobily odradit inych od pachania obdobnej trestnej &innosti. Pokial sud priznal
obzalovanej jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, teda, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedla riadny Zivot, s poukazom na skuto€nost, Ze v minulosti nebola sudne trestana,
ani s tymto nemozno suhlasit. Z ustrednej evidencie priestupkov totiz vyplyva, Ze obZalovana bola v
roku 2015 (teda pred dokonanim skutku uvedeného v obZalobe) opakovane postihnutd za priestupky
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ako aj za priestupok proti verejnému poriadku. Z uvedeného vyplyva,
Ze obzalovana pred spachanim trestného €inu neviedla riadny Zivot, ale jej agresivita smerovala nielen
voci posSkodenému, ale aj vo€i inym subjektom, vod&i ktorym jej protipravne konania dosiahli intenzitu
priestupkov.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku
o treste v neprospech obzalovanej tak, Ze obZalovanej ulozi nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to
v trvani miniméalne 3 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Zaroven je potrebné opravit chybu v pisani, kde v pisomnom vyhotoveni rozsudku je vo vyroku o treste
nespravne uvedeny § 277 ods. 1 Trestného zakona namiesto § 208 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator a obZalovana ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého rozsudku, dospel odvolaci
sud k tymto zaverom.

K odvolaniu obZalovane;j.

Obzalovana podala odvolanie proti celému rozsudku, teda proti vSetkym jeho vyrokom, av8ak svoje
odvolanie bliZzSie neodbvodnila. Odvolaci sud preto preskumal vSetky napadnuté vyroky prvostupriového
rozsudku a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vykonané
dbkazy spravnym a zakonnym spésobom vyhodnotil. Pokial ide o rozsah vykonaného dokazovania, sud
vychadzal z navrhov prokuratora ako i obZalovanej a vykonal vSetky dbkazy, ktorej tieto strany trestného
konania navrhli. Vykonané dékazy potom vyhodnotil kazdy samostatne, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
a dospel k zisteniam, ktoré ho viedli rozhodnutiu, ze obzalovanu uznal za vinu na tom skutkovom a
pravnom zaklade ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj odvolaci sud je toho nazoru, ze vykonané dbkazy spofahlivo
preukazuiju, Ze obZalovana sa vo€i poSkodenému dopustila konania, ktoré je vyjadrené v skutkovej vete
napadnutého rozsudku a toto jej konanie napifia vSetky zakonné znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. V sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, prvostupfiovy sud v rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto pohladu je napadnuty rozsudok zrozumitefny a preskumatelny, pokiafl ide
o dbvody, pre ktoré sud rozhodol o vine obZalovanej. Svedecké vypovede, na ktoré prvostupriovy sud
poukazal a ktoré obsahuju skutonosti, svedCiace o tom, Ze obZalovana sa dopustila konania, ktoré sa
jej kladie za vinu, podporuju zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie. Svedecké vypovede
citované v oddvodneni napadnutého rozsudku preukazuju agresivne spravanie sa obZalovanej vodi
poskodenému. Takéto spravanie obzalovanej malo za nasledok, Ze poskodeny spoluzitie s obzalovanou
prezival depresivne a uUzkostne, boli u neho zistené samovrazedné myslienky a znalkyfia u neho
konstatovala diagnézu - syndrom tyranej osoby. Zavery uvedeného znaleckého dokazovania vyvracaju
obranu obZalovanej, ktora tvrdi Ze svedectva tak podkodeného, ako aj ostatnych svedkov su vymyslené,
s ciefom poSkodit' ju, respektive sa jej pomstit. Na druha stranu, v prvostupfiovom konani neboli
vyprodukované Ziadané zasadné dbdkazy, ktoré by spochybrovali alebo vyvracali skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju z dékazov svedciacich proti obZalovane;.

Pokial ide po vysku trestu, jeho druh a spésob jeho vykonu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol urobeny
v zasade spravnym a zakonnym spdsobom. K rozhodnutiu o treste pre obZalovanu sa podrobnejSim
spbsobom odvolaci sud vyjadruje niZSie, v Casti, tykajucej sa rozhodnutia o odvolani prokuratora.



V priebehu odvolacieho konania obhajca obzZalovanej poukazal na to, Ze obZalovana a poSkodeny
opatovne Zziju v dobrom vztahu ako druh a druzka v spolo€nej doméacnosti. Uviedol dalej, ze aj ked
spatvzatie suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim, ktoré poSkodeny urobil, nemohlo byt ucinné,
navrhol sudu, aby analogickym postupom podla § 211 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie voci
obzalovanej, nakolko poskodeny je podla § 130 osobou, ktora by mohla odmietnut ako svedok vypoved
vocCi obZalovane;.

Suhlas alebo nesuhlas poSkodeného s trestnym stihanim obZalovanej v zmysle ustanovenia § 211
Trestného poriadku, nie je v tomto pripade relevantny, kedZe obZalovana je trestne stihana pre
spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, ktory
zlo€in nie je vymenovany v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny zlocin tak nie je
zaradeny medzi tie trestné &iny, pri ktorych zacatie alebo pokragovanie v trestnom stihani je mozné len
za suhlasu poskodenej osoby.

K odvolaniu prokuratora.

Odvolacie namietky prokuratora smeruju proti uloZeniu podmienecnému trestu odnatia slobody, ktory
prokurator povaZuje za neprimerane mierny.

Odvolaci sud suhlasi, Ze obzalovanej nemala byt zohladnena polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze pred spachanim trestného €inu bola opakovane
priestupkovou postihnuta. Za takejto situacie nie je namieste aplikovat' pri ukladani trestu ustanovenie
§ 36 pism. j) Trestného zdkona, ¢o malo v tomto pripade za nasledok, Ze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich, ani pritazujucich okolnosti a trestna sadzba uvedena v § 208 ods. 1 Trestného zakona
nemala byt upravena podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona tak, ako to urobil prvostupfiovy sud v
napadnutom rozsudku.

Pokial vSak ide o spésob vykonu trestu odfiatia slobody, ktory bol obzalovanej uloZzeny, odvolaci sud
suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze u obZalovanej, ktora doposial nebola sudne trestana,
postacuje uloZenie trestu odnatia slobody v minimalnej vyske, pri€¢om jeho vykon bude podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani troch rokov, s probaénym dohfadom. Podla nazoru odvolacieho
sudu by uloZenie trestu odhatia slobody, ktorého vykon by nebol podmieneéne odloZeny, neplnilo ucel
individualnej prevencie u obZalovanej a v jej pripade by predstavoval neprimerany zasah do osobne;j
slobody, ktory nie je potrebny na dosiahnutie ucelu trestu. U obZalovanej neboli zistené také Crty
osobnosti, alebo kriminalne naruSenie, ktoré by neumoznovalo pouzit miernejsi spésob potrestania.
Spologne s uloZzenim povinnosti - v su€innosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu - je dévodné
oCakavat, Ze dbjde k naprave obZalovanej v tom smere, aby si désledne uvedomila Skodlivost’ svojho
konania a jeho nasledky, ¢&im by mohol byt dosiahnuty Ucel takzvanej individualnej prevencie, ktory
povaZzuje odvolaci sud za primarny.

Dévodna bola aj namietka prokuratora, Ze vo vyroku o treste prvostupfiovy sud nespravne pouZil
ustanovenie § 277 ods. 1 Trestného zakona, ked z oddvodnenia napadnutého rozsudku je celkom
zrejmé, Ze obZalovana mala byt odsudena podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona. Nespravne pouzitie
ustanovenia Trestného zakona, podla ktorého bolo obZalovanej ukladany trest, odvolaci sud pripisuje
chybe v pisani, pri pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Na zéklade vyssie zistenych skuto&nosti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovanej v celom rozsahu
ako neddvodné. Odvolanie prokuratora bolo dévodné pokial ide o pouzitie ustanoveni §§ 36 a 38
Trestného zakona, pri aplikacii ktorych sa prvostupfiovy sud dopustil vy$Sie uvedeného pochybenia.
Rovnako bolo odvolanie prokuratora dévodné vo vztahu pouZitiu zakonného ustanovenia § 208
ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého bolo obZalovanej ukladany trest. V oboch pripadoch islo o
pochybenia, ktoré bolo mozné napravit priamo v odvolacom konani, bez potreby opakovania alebo
doplnenia dokazovania. Preto odvolaci sud, postupom podla § 322 ods. 3 Trestného zakona, po zruSeni
napadnutého vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, sdm o tychto vyrokoch rozhodol rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



