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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v sporovej veci Zzalobcu: CLS Consulting s.r.o., ICO: 50 081 314, so sidlom
Litovelska 670/27, Kysucké Nové Mesto, pravne zastipeny: TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., ICO:
47 239 000, so sidlom Sladkovi¢ova 6, Zilina, proti Zalovanému: Groupma poistoviia a.s., pobo&ka
poistovne z iného ¢&lenského $tatu, 1ICO: 47 236 060, so sidlom Miletitova 21, Bratislava, pravne
zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, o zaplatenie 3.486,38 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim podanim doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho
konania domahal zaplatenia sumy 3.486,38 Eur z titulu zaplatenia sumy zodpovedajucej zniZeniu
poistného plnenia.

2. Podfa ustanovenia § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

3. Podfa ustanovenia § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4. Podla ustanovenia § 67 CSP, kazdy mdze pred sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma
spbsobilost’ na pravne ukony.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
sprocesné podmienky“)

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 a 2. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,,Obc&iansky zakonnik®), spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi
osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.



8. Podfa ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®), organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odstepny zavod alebo iny organizaény utvar
podniku podla tohto zdkona alebo osobitného zadkona. Odstepny zavod je organiza¢na zlozka podniku,
ktora je ako odStepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa
pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.

9. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 Obchodného zakonnika, obdobné postavenie ako odStepny zavod ma
aj ina organizacna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

10. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 Obchodného zakonnika, zahrani¢né osoby mézu podnikat na uzemi
Slovenskej republiky za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo
zakona nevyplyva niec€o iné.

11. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 Obchodného zakonnika, podnikanim zahrani¢nej osoby na uzemi
Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho
organiza¢nu zloZzku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na
uzemi Slovenskej republiky vznika ku dfiu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organiza¢nej zloZky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

13. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, ktoré spésobuju, Ze sid musi konanie
zastavit, patri aj nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania (procesna subjektivita). Predpokladom
procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava.

14. Organizagna zlozka podniku zahrani¢nej osoby nema postavenie pravnickej osoby. S jej zapisom do
Obchodného registra SR nie je spojeny vznik pravnej subjektivity, t.j. zapisom do Obchodného registra
sa organizatna zloZka podniku zahrani¢nej osoby nestava pravnickou osobou, nie je samostatnym
pravnym subjektom, ale €astou podniku zahraniénej osoby - podnikatela. Uvedené vyplyva inter alia aj
z péty listin adresovanych Zalobcovi zo strany Zalovaného (kto je zriadovatelom Zalovaného). Zalovany
tak, ako je oznaceny v Zalobe, nema spdsobilost mat prava a povinnosti podfa hmotného prava a teda
nema ani spdésobilost byt stranou v spore a tuto spdsobilost mu nezavisle od hmotnopravnej subjektivity
nepriznava ani zakon. Nedostatok spésobilosti byt u¢astnikom konania na strane Zalovaného v Case
zacatia konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, na ktoru skuto€nost je sud
povinny prihliadat v akomkolvek Stadiu konania, a preto pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni
sud rozhodol o zastaveni konania.

15. Ani skuto€nost, Ze zahrani€na osoba je opravnena podnikat na Uzemi SR podfa ustanovenia
§ 21 Obchodného z&konnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organizatna zloZka zahrani¢nej osoby nema
pravnu subjektivitu, nema spdsobilost byt stranou sporu. Zalovany mal byt oznageny obchodnym
menom, pravnou formou a sidlom podnikatela, spolu s uvedenim jeho ICO, ku ktorym udajom malo
byt uvedené obchodné meno organizaénej zlozky, jej sidlo, ICO a len v takomto oznadeni Zalovaného
ako strany sporu by bolo mozné konStatovat, Zze Zaloba bola podana proti spésobilému u¢astnikovi
sudneho konania. Obdobny pravny nazor bol vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/136/2016 zo dna 28.06.2016, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/423/2012 zo dna
27.02.2013, Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.7Cdo/72/2013 zo dha 26.04.2014.

16. Vzhladom na uvedené, sud ma za to, Ze podanie netrpi vadami podania, ktoré by bolo
mozné odstrafiovat’ prostrednictvom ustanovenia § 129 CSP, ale Zalobca Zaloval subjekt bez pravne;j
subjektivity. V pripade ak je Zalovanym zahrani¢na pravnicka osoba, ktora podnika na uzemi Slovenskej
republiky, je vZdy potrebné Zalovat’ zahraniénu pravnickd osobu. Prostrednictvom pobocky zahraniéne;j
pravnickej osoby, zahrani€na osoba kona, ale samotnym nositeflom hmotnopravnej subjektivity a tym
padom aj procesnopravnej subjektivity je zahrani¢na pravnicka osoba. Sud ma za preukazané, ze v
danom pripade Zalobca Zaloval pobo&ku zahrani¢nej poistovne, ktora vzhladom na vysSie uvedené
nedisponuje procesnou subjektivitou. Teda konanie trpi neodstranitelnou procesnou podmienkou a sud
preto konanie zastauvil.



17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

18. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, Zalovany ma narok na nahradu trov konania, a to
v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré bude vydané
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



