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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zZalobcu mal. O. B., nar. XX. X.
XXXX, s trvalym pobytom W. XXX, O., zastipeného zakonnymi zastupcami - matkou W. B., nar. XX. X.
XXXX, bytom W. XXX, O. aotcom O. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, O.Z., a (pravne) zastipeného
JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikula$ proti zalovanému
B. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. L., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok, zastupeného JUDr. Petrom Svréekom, advokatom, so sidlom
Doncova 1443/5, Ruzomberok, o zaplatenie 10.000 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%, pritom o konkrétnej vyske
tohto naroku trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 13. 1. 2016 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 10.000 eur. Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil nasledovnymi
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. TunajSi sud rozsudkom sp.zn.: 1T/100/2013 z 13. 4. 2015 uznal
Zalovaného za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 1. skutkovej vety) a zo zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(v bode 2. skutkovej vety), ktorych sa mal Zalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze : 1.) 2. 2.
2013, v €ase od 8.30 hod. do 13.15 hod. stretol W.. O. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX,
O., okres Y. W.,, a to cestou do obchodu v obci Vazec, pric¢om kazal maloletému O. B., aby ho &akal
pred obchodom, v ktorom mu kupil 3 rozky a dobosku a nasledne chcel, aby s nim W.. O. B. iSiel k
nemu domov s nie€im mu pomdct, a nasledne isli smerom ku Obecnému uradu obce Vazec, kde ho
zatiahol do areédlu obecného uradu, tam dal W.. O. B. facku na lice a potom si rozopol razporok na
nohaviciach, vybral si penis a po rémsky maloletému O. B. povedal ,puckaj“, €o znamena, aby ho rukou
sexualne uspokojoval, o malolety O. B. odmietal, no pod natlakom obZalovaného B. J. to urobil, a po¢as
toho, ako malolety O. B. takto rukou uspokojoval obZalovaného, povedal mu, Ze to povie otcovi, na ¢o
mu obzalovany B. J. povedal: ,povies to otcovi, zabijem Ta“, potom obZalovany B. J. rychlo odigiel a
malolety O. B. sa v obavach o naplnenie vyhraZok obzalovaného ukryval pri obchode Jednota vo VaZci,
a2.)6.2.2013, v Ease priblizne o 14.00 hod. sa umyselne pribliZil v obci Vazec, v blizkosti jaskyne, na
vzdialenost dvoch metrov ku maloletému O. B., nar. XX. X. XXXX, ktory iSiel spolu so svojou matkou W.



B., nar. XX. X. XXXX a otcom O. Y., nar. XX. XX. XXXX, do obchodu, aj napriek tomu, ze mal dany zakaz
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, a to uznesenim sp. zn. 1Tp/4/2013 zo dha 5. 2. 2013 - priblizit
sa umyselne na vzdialenost’ mens$iu ako 5 metrov ku maloletému O. B., pri€¢om ako sa obZalovany ku
nim priblizil, za€al na nich kri€at, Ze sudkyfia mu ni¢ nespravila, a zbyto€ne ho udali, a ak ho zavru
kvéli tomu udaniu, tak zabije maloletého O. B. a podpali dom, v ktorom byva spolu s matkou W. B.,
pricom po tychto slovach W. B. aj jej syn malolety O. B. dostali strach o svoj Zivot, Ze vyhrazky, ktoré
obzalovany B. J. povedal, aj naplni. Rozsudok tunajSieho sudu z 13. 4. 2015, sp.zn.: 1T/100/2013 bol
(len) v &asti vyroku o treste zruseny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 2To/44/2015z 2. 9. 2015,
pricom Zalovany bol odvolacim sidom odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov
a 8 mesiacov. Rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.: 1T/100/2013 z 13. 4. 2015 (v spojeni so zruSujucim
rozsudkom odvolacieho sudu) nadobudol pravoplatnost 2. 9. 2015. Trestnym &inom sexualneho nasilia
spachanym nasilnym a sexualne motivovanym konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi nemajetkova
(moralna) ujma spojena s traumou, stresom a znevazenim jeho ludskej déstojnosti. V désledku trestného
¢inu bol Zalobca vystaveny posmeskom spoluziakov, okolia i jeho sestry, €0 mu neustale pripominalo
traumaticku udalost, na zaklade Eoho mal strach, vyhybal sa Skole a otec ho musel do $koly odprevadzat
a po Skole ¢akat. V désledku protipravneho konania Zalovaného doslo k znevazeniu ludskej déstojnosti a
znizeniu obcianskej cti zalobcu, pri€om spachany &in vyvolal negativne reakcie vo sfére spolo¢enského
a rodinného Zivota Zalobcu a privodil mu stresové a traumatizujuce vplyvy vyvolavajuce u neho pocity
poniZzenia a neistoty. V dbsledku spachaného trestného &inu doSlo k vystaveniu Zalobcu vplyvom
objektivne spbdsobilym narusit’ jeho zdravy osobnostny vyvin a spésob vedenia jeho osobného Zivota
v buducnosti. Podanim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje Zalobca priznanie
materialnej satisfakcie. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze podla § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika sud priznat, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vznik zavaznej ujmy. Pri jej posudzovani je podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v jeho uzneseniz 29. 6. 2011, sp.zn.: 4Cdo 232/2010
potrebné posudzovat objektivne hladisko, teda to, ako by dany zasah do osobnostnych prav vnimala
akakolvek osoba na rovnakom mieste a v rovnakom Case v tej istej situdcii.

2. Dria 16. 2. 2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalovany poukazal na to,
Ze otec Zalobcu O. Y. na pojednavani konanom v trestnom konani sp.zn.: 1T/100/2013 19. 9. 2013 sice
Ziadal o priznanie odSkodného, avSak jeho sumu neuviedol. Nasledne na pojednavani 12. 11. 2013, ked
uz chcel uviest' tuto sumu, sudkyfia mu oznamila, Ze nema narok na odSkodné, pretoze si ho neuplatnil
v pripravnom konani. Zalovany tieZ poukazal na spravu triednej ugitelky z 3. 5. 2013, pojednavajucej
o spravani zalobcu, ako aj na vysledok $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi, kde je uvedené, Ze Zalobca sa v lete dopustil pre€inu kradeze a porusovania domovej slobody.
Podla spravy X.. M. z 2. 2. 2013 mal byt Zalobca bez traumatickych zmien. Dalej zalovany poukézal
na vypoved X.. K. na hlavhom pojednavani konanom 16. 1. 2015, kde tato uviedla, Ze nezalezi na tom,
i ide o dieta alebo o dospelého ¢loveka, a ak by Zalobca zazil nejaku ne€akanu traumu, nedokazal
by ihned vypovedat, pricom zalobca 2. 2. 2013 vypovedal. Podla spravy X.. W. Zalobca vypovedal
bez strachu, obavy, bez podfarbenia hlasu. Dalej zalovany poukazal na to, Zze od 13. 10. 2013 do 3.
11. 2013 chodil Zalobca do $koly v Pierove kvoli Zalobcovi, lebo mal z neho traumu. Zalobca a jeho
zakonni zastupcovia si véetko vymysleli kvdli peniazom. Zalovany poukézal na rozpor vo vypovediach
medzi zdkonnymi zastupcami Zalobcu v trestnom konani a tiez na znalecky posudok ohfadne matky
Zalobcu, kde je uvedené, Ze konfabuluje, domysla si, je hystericka a ma bohatu fantaziu, pri¢om ani otec
Zalobcu neméa omnoho lepsi posudok. Neexistuje Ziaden priamy svedok, o vietkom vypovedali zakonni
zastupcovia len z po&utia. NavySe 13. 4. 2015 potvrdili zdkonni zastupcovia jeho vypoved z 11. 6. 2013.
Zalovany tieZ uviedol, Ze navrhol obnovu konania, vzhfadom na nové ziskané doékazy smerujuce k tomu,
Ze je nevinny, a uviedol tieZ aj dal8ie namietky smerujuce k tomu, Ze sa skutok nestal.

3. Zalobca (napriek pisomnej vyzve sudu) pravo repliky podia § 167 ods. 3 CSP uz nevyuzil.

4. Na pojednavani konanom 19. 9. 2019 Zalobca v ramci svojho uvodného prednesu len poukazal na
podanu Zalobu. Zalovany (v ivodnom prednese) uviedol, Ze nie su spinené podmienky vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, a to neopravneny zasah, nemajetkova ujma a pri¢inna suvislost' medzi nimi.
Aj ked' si je vedomy viazanosti civiliného sudu trestnym rozsudkom poprel, Ze doslo k neopravnenému
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Vznik nemajetkovej ujmy je vyvratenymi dokazmi
nachadzajucimi sa v tresthom spise, a to jednak spravou X.. W. z juna 2013, kde sa uvadza, Ze pri
prvotnom vySetreni 26. 2. 2013 u Zalobcu neboli zistené stresové emoc&né prejavy, a ani pri dalSich



troch kontrolach nebola zistena postraumaticka stresova porucha. Takisto lekarka nemohla verifikovat
poruchy spanku, ktoré sa mali u Zalobcu vyskytovat. Dalej poukazal Zalovany na vyjadrenie X.. B.,
znalkyne, ktorej ulohou bolo posudit vierohodnost vypovede a zistit rozsah traumatizacie Zalobcu,
ktora vo svojom znaleckom posudku (na str. 10) uviedla, Ze v spravani maloletého pri popisovani
inkriminovanej udalosti neboli pozorované Ziadne negativne emodcie v zmysle strachu, zvySeného
napatia alebo uzkosti, priCom tieto zistenia su v zhode s vySetrenim u detského psychiatra. Znalkyna
B. v zaveroch znaleckého posudku (na str. 11) vyslovne konstatuje, Ze Zalobca netrpi postraumatickom
stresovou poruchou a (na str. 12), Ze u neho nedoslo k obmedzeniu v obvyklom spésobe Zivota. Dalej
Zalovany poukazal na vypoved X.. K., ktora na pojednavani konanom v tresthom konani 16. 1. 2015
uviedla, Ze pri utrpenej traume by Zalobca nemohol vypovedat bez urcitétho emocného zafarbenia,
zainteresovania, a Dr. W. pritom uvadza, Ze malolety vypovedal bez problémov. Uvedené dbkazy tak
preukazuiju, Ze u Zalobcu nedoslo k Ziadnym nasledkom v jeho osobnostnej sfére, ktora by odévodriovala
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a tiez nie je splnena ani podmienka pri¢innej suvislosti.
Zo spravy triednej ucitelky W.. N. Q. z 3. 5. 2013 vyplyva, Ze po navrate do Skoly (po tejto udalosti)
neboli u zalobcu pozorované Ziadne zmeny v spravani, nepdsobil utiahnuto ani bojazlivo a s detmi
otvorene komunikoval. Ked jeho sestra (a zaroven spoluziacka) pri slovnej potycke pouzila vo&i nemu
prezyvku ,Kefa“, &im mu pripomenula traumaticku udalost, priviedlo ho to do stavu zurivosti. Tieto
prejavy su ukazovatelom Ziakovej celkovej emocionalnej lability, ktora sa v8ak vyskytovala aj predtym
a s predmetnou udalostou nesuvisi. V8etko bolo voli Zalovanému vymyslené len kvoli peniazom,
pretoZe Zalobca a jeho rodicia Ze nemali €o jest, tak si vymysleli tento skutok. To, Ze Zalobca v lete
uvedeného roku spachal trestny &in kradeZe a poruSovania domovej slobody mé podla Zalovaného
takisto preukazovat, Zze netrpel Ziadnou traumou. V ramci zavere¢nej reci Zalobca vyjadril presved&enie,
Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana dévodnost’ podanej Zaloby. Pripomenul, Ze toto konanie
nie je trestnym konanim, v ramci ktorého by sa dokazovalo, & sa skutok stal. Dalej poukazal na
skutoCnost, ze zalobca mal v ¢ase zasahu do prava na ochranu osobnosti iba 9 rokov. K obrane
Zalovaného, Ze vSetko si mali vymysliet’ rodi¢ia Zzalobcu z majetkovych dévodov uviedol, Ze ak by to
bola pravda nepodali by Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch az 3 roky od spachania
skutku, ale hned v trestnom konani. Bezpredmetna je podfa Zalobcu takisto obrana Zalovaného, Ze
malolety sa mal udajne dopustit' trestného &inu kradeZe. Znasilnena zlodejka mé rovnaku ujmu ako
znasilnena nezlodejka. I1Slo tu o sexualny delikt spachany na 9 ro€nom chlapcovi. Ale vlastne nejde tu
len o sexualny delikt, ale aj o vyhrazky smrtou maloletému. Pokial ide o vySku uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy (10.000 eur), tak tato je podfa jeho nazoru nepochybne primerana,
nedomaha sa totiz zaplatenia 50.000 eur, ani 100.000 eur, ktoré sumy sa sudmi bezne priznavaju v
pripadoch ak niekto urazi plnoleti osobu. Ujma spocivala uz len v tom, Ze 9 ro€ny chlapec musel
chodit po réznych psychiatroch a spovedat sa, ako aj byt pod dohladom. Zalobca netvrdi, Ze sa z
konania Zalovaného zblaznil, alebo Ze by sa iSiel preto vesat, ale t& suma 10.000 eur je vzhfadom
k sudnej praxi primerand, pricom tiez plati, Ze maloleté deti by mali pouzivat ovela vaésiu ochranu
v tomto smere ako plnoleti. Zalovany v ramci svojej zavereénej redi na pojednavani navrhol Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu, pretoZe neboli spinené vSetky podmienky potrebné na vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. V prvom rade nebolo preukazané, Ze by maloletému nejaka nemajetkova
ujma vznikla. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze v kratkej dobe po €ase, ked bol spachany trestny &in,
a rovnako ani s odstupom niekofkych mesiacov nebola u Zalobcu zistena stresova reakcia, stresové
emocné prejavy, ani posttraumaticka stresova porucha, a takisto nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota. Podla spravy triednej uditelky sa spraval pred uvedenou udalostou rovnako ako po nej. Konanie
Zalobcu a jeho zakonnych zastupcov je motivované snahou ziskat majetkovy prospech. Zakonni
z&stupcovia si protirecili, ked otec Zalobcu hovoril, Ze Zalobca musel odist’ do 8koly do Skoly v Pferove
kvéli posmeskom spoluziakov, a matka Zalobcu uviedla, Ze do Prerova §li z dévodu, Ze bolo potrebné
postarat’ sa o jej matku.

5. Na tomto pojednavani sud vykonal vo vztahu ku spornym skutkovym tvrdeniam dokazovanie, pri¢om
dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Zo spravy triednej ucitefky W.. N. Q. z 3. 5. 2013, ucitefky Zakladnej Skoly s materskou $kolou,
Skolska 339, Vazec (nachadzajucej sa v trestnom spise tunaj$ieho sudu sp.zn.: 1T/100/2013 na &.1.
234) sud zistil, ze Zalobca, ktory bol v 8kolskom roku 2012/2013 Ziakom druhej Specialnej triedy, bol
naladovy, vybudny, nevedel ovladat svoj hnev, mal tendencie vyvolavat konflikty, slovne napadat nielen
svojich spoluziakov, ale aj okoloiducich starSich Ziakov a pri slovnej potyCke jeho agresivita narastala a
neraz prerastla az do bitky. NereSpektoval autoritu uditela a nerad sa podriadoval prikazom. Toto jeho



spravanie vSak bolo pozorované dlhodobo. Po udalosti z 2. 2. 2013 bol sice v Skole dlhSie nepritomny,
av8ak po navrate neboli u neho pozorované Ziadne zmeny v spravani, nepdsobil utiahnuto ani bojazlivo,
s detmi otvorene komunikoval. Ked ho jeho sestra a zaroven spoluziacka pri slovnej potyCke oslovila
prezyvkou ,Kefa“, €im mu pripomenula pre neho traumaticku udalost, neraz ho to priviedlo az do stavu
zurivosti. V3etky tieto prejavy su ukazovatefmi Ziakovej celkovej emocionalnej lability, ktora sa vSak
prejavovala aj pred tym, a s predmetnou udalostou preto nesuvisi.

7. Z ambulantnej spravy vydanej W.. W. M., lekarom Liptovskej nemocnice s polikliniku MUDr. lvana
Stodolu v Liptovskom Mikulasi (nachadzajucej sa v trestnom spise tunajSieho sudu sp.zn.: 1T/100/2013
na ¢.I. 232) vyplynul zaver, Ze podfa rontgenu lebky a sanky Zalobcu je tento toho ¢asu bez znamok
Cerstvych traumatickych zmien.

8. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 16. 1. 2016 v trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 1T/100/2013 (na €.l. 832 trestného spisu) sud zistil, ze X.. X. K., znalkyfia z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti na otazku zalovaného tykajucu sa spravania sexualne
zneuzitého maloletého dietata po takejto udalosti odpovedala, Ze ju zaujala sprava X.. W., kde je
uvedena poznamka - suspektna reakcia na stres, pretoZe vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze je
jedno, &i dieta alebo dospely &lovek, ak zazije nejaku ne€akanu udalost alebo traumu, nedokaze o nej
vypovedat bez emo&ného zainteresovania, a najma nie vtedy, pokial je ten Easovy interval kratky.

9. Zo spravy X.. F. W., detského a dorastového psychiatra, privatnej psychiatrickej ambulancie pre deti,
dorast a dospelych z 27. 6. 2013 (obsiahnutej v tresthom spise tunajSieho sidu sp.zn.: 1T/100/2013 na
¢€.l. 235) mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol z dovodu sexudlneho zneuzitia Zalovanym evidovany
v jej ambulancii od 26. 2. 2013. Zalobca odmietal chodit von aj do $koly, bal sa. Pri prvovysetreni 26. 2.
2013 reagoval spontanne, naladu mal primeranu, Ziadne stresové emoc&né prejavy u pacienta nezistila a
neboli ani pritomné znamky posttraumatickej stresovej poruchy. Zalobca bol lie¢eny na poruchy spanku,
tie vSak psychiatricka nemohla verifikovat.

10. Z listinného dbkazu - znaleckého posudku B.. N. B. &. 5/2013 (nachadzajuceho sa na €.1. 102 a nasl.
trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 1T/100/2013), konkrétne zo zaverov na jeho stranach €. 10 az 12
(€.I. 111 az 113 trestného spisu), sud zistil, Ze v spravani Zalobcu pri popisovani inkriminovanej udalosti
neboli pozorované Ziadne negativne emécie v zmysle strachu, zvySeného napatia alebo uzkosti. Tie
sa nevyskytli ani po€as vysluchu, ani po€as exploracie, kedy malolety normalnym spésobom popisoval
udalosti. Tieto zistenia su v zhode s vySetrenim u detského psychiatra. U maloletého sa nevyskytuje
posttraumaticka stresova porucha. Kedze sa posttraumaticka stresova porucha u maloletého nezistila,
nemohla ho ani obmedzovat v obvyklom spdsobe Zivota.

11. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 24. 9. 2014 (nachadzajucej sa na €&.I. 652 a nasl. spisu
tunajSieho sudu sp.zn.: 1T/100/2013), konkrétne zo 4. strany zapisnice (na €.l. 655 trestného spisu)
vyplynulo, Zze W.. F. W. ako svedkyna na otazku, ¢i malolety mal nejaké depresie, uviedla, Ze plakal a
aj jeho vizaz bola smutnd, avsak pokial ide o trvalejsi charakter tejto depresie, resp. skuto€nost, ¢i tato
depresia mohla vyplyvat z minulosti, svedkyna uviedla, Ze to sa ur€it neda.

12. Z vypovede svedkyne W. B., matky Zalobcu na pojednavani 19. 9. 2019 sud zistil, ze deti Zalobcovi
nadavaju do ,Kefy“, pricom Kefa je prezyvka zalovaného. On pritom place, znervdznie a je agresivny.
Robia tak deti v jeho bezprostrednom okoli, aj v Skole a trva to az doteraz. Svedkyria chodila so synom k
psychologicke X.. W. asi 5 mesiacov, mozno az rok od spachania skutku, kym pani doktorka neodisla do
dochodku. Prestahovali sa do Pferova, kam Zalobca chodil do $koly, pretoZze matka svedkyne bola chora.

13. Z vypovede svedka O. Y., otca Zalobcu na pojednavani 19. 9. 2019 sud zistil, Ze syn je na tom
psychicky zle, vSetci sa mu vysmievaju, nadavaju mu do ,Kefy“, do buzerantov. Jednak deti v Skole,
jednak ludia v okoli. Svedok sa boji, Ze aZ sa Zalobca raz oZeni, budi mu tak nadavat aj jeho vlastné
deti. To, o mu spravil Zzalovany je hréza. Syn musel kvoli tomu tiez opustit $kolu a odist do Ciech.
Rovnako na Facebooku mu pisala neznama osoba, Ze je buzerant, z Coho on trpel traumou a stresom.
Svedok uviedol, Ze musel chodit’ do Skoly a riesit' situacie, kde mu spoluZziaci nadavali, sprevadzal ho
pri prechadzkach po vonku, aby ho ochranil. Neskér, ked prestupil na strednd Skolu do Liptovského
Mikula&a, tak vzhfadom na to, Ze sa tam dostali nejaki pribuzni, tiez sa tam rozsirila informacia o tom,
€o sa stalo a zagalo sa to isté. DoSlo aj k bitkam, az to vyustilo do okamihu, kedy musel Skolu opustit



a odist do Ciech. ESte pocas $tudia na zakladnej $kole vo VaZci nastala aj taka situacia, Zze ked mu
zacali nadavat' spoluziaci, musela riaditelka Skoly zabezpe it jeho uvolnenie z vyu€ovania. Nadavali
mu do buzerantov a do ,Kefy“. VZdy sa museli stavit po Zalobcu do Skoly. Samého ho riaditelka domov
nepustala. Rovnako aj na Skole v Pferove sa rozSirila informacia o tejto udalosti, tak sa potom vratili
na Slovensko. Syn chodil k dvom psychologi¢kam, resp. psychiatriCkam, na ktorych mena si uz nevie
spomenut, okrem pani B.. Zalobca musel chodit do $koly so svojimi rodiémi, nemohol chodit sam,
vzhladom na vyhrazky od inych osdb.

Sud na pojednavani konanom 19. 9. 2019 nemohol vykonat Zalovanym navrhnuty dékaz - vysledok
etrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi (z blizsie neuvedeného dia), kde
sa malo uvadzat, Ze Zalobca mal v lete roku 2013 spachat trestné &iny kradezZe a poruSovania domovej
slobody, o ma podla Zzalovaného preukazovat, Ze netrpel Ziadnou traumou, €i stresom, pretoze takyto
listinny dékaz nemohol v pripojenom trestnom spise sp.zn.: 1T/100/2013 vébec najst. V tejto suvislosti
vSak sud uvadza, Ze neutrpeli Ziadne prava Zalovaného, pretoze (ako bude dalej uvedené) sud dospel
na zaklade ostatnych vykonanych dbkazov k zaveru, Ze Zalobca Ziadnu ujmu na zdravi v spocivajucu
v traume a strese neutrpel.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulads z 13. 4. 2015 bol
Zalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (v bode 1. skutkovej vety) a zo zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona (v
bode 2. skutkovej vety), ktorych sa mal Zalovany dopustit tak, Ze : 1.) 2. 2. 2013, v ¢ase od 8.30 hod.
do 13.15 hod. stretol W.. O. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX, O., okres Y. W., a to cestou do
obchodu v obci Vazec, pricom kazal maloletému O. B., aby ho &akal pred obchodom, v ktorom mu kupil
3 rozky a dobosku a nasledne chcel, aby s nim mal. O. B. iSiel k nemu domov s nie¢im mu poméct, a
nasledne iSli smerom ku Obecnému uradu obce VaZzec, kde ho zatiahol do areélu obecného dradu, tam
dal mal. O. B. facku na lice a potom si rozopol razporok na nohaviciach, vybral si penis a po romsky
maloletému O. B. povedal ,puckaj“, €o znamena, aby ho rukou sexualne uspokojoval, o malolety O. B.
odmietal, no pod natlakom obZalovaného B. J. to urobil, a po€as toho, ako malolety O.L. B. takto rukou
uspokojoval obZalovaného, povedal mu, Ze to povie otcovi, na o mu obzalovany B. J. povedal: ,povie$
to otcovi, zabijem Ta“, potom obzalovany B. J. rychlo odiSiel a malolety O. B. sa v obavach o naplnenie
vyhrazok obZalovaného ukryval pri obchode Jednota vo VaZci, a 2.) 6. 2. 2013, v Case priblizne o 14.00
hod. sa umyselne pribliZil v obci Vazec, v blizkosti jaskyne, na vzdialenost dvoch metrov ku maloletému
O. B., nar. XX. X. XXXX, ktory iSiel spolu so svojou matkou W. B., nar. XX. X. XXXX a otcom O. Y., nar.
XX. XX. XXXX, do obchodu, aj napriek tomu, Ze mal dany zakaz Okresnym sudom Liptovsky Mikulas,
a to uznesenim sp. zn. 1Tp/4/2013 zo dha 5. 2. 2013 - priblizit sa umyselne na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov ku maloletému O. B., pri€¢om ako sa obZalovany ku nim priblizil, zaal na nich kri¢at, Ze
sudkyria mu ni€ nespravila, a zbyto€ne ho udali, a ak ho zavra kvoli tomu udaniu, tak zabije maloletého
O. B. a podpali dom, v ktorom byva spolu s matkou W. B., pricom po tychto slovach W. B. aj jej syn
malolety O. B. dostali strach o svoj Zivot, Ze vyhrazky, ktoré obZalovany B. J. povedal, aj naplni. Taktiez
nebolo spornym, Ze rozsudok tunajsieho sudu z 13. 4. 2015, sp.zn.: 1T/100/2013 bol (len) v Easti vyroku
o treste zrudeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 2To/44/2015 z 2. 9. 2015, priom Zalovany
bol odvolacim sudom odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacoy, a
Ze rozsudok tunajieho sudu sp.zn.: 1T/100/2013 z 13. 4. 2015 (v spojeni so zruSujucim rozsudkom
odvolacieho sudu) nadobudol pravoplatnost 2. 9. 2015.

Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,0Z)
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 193 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,CSP*) civilny sud je viazany vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze bol skutok spachany, kto ho
spachal a ako je pravne kvalifikovany (vratane zavinenia), teda celym vyrokom o vine - jeho skutkovou a
aj pravnou &astou (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.: 25Cdo 2365/2007, resp.
R 35/1993 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.) Preto civilny sud (v tejto veci) nemohol znova
zistovat’ (znovu vykonavat dokazovanie), €i sa skutok uvedeny v rozsudku tunajSieho sudu z 13. 4.
2015, sp.zn.: 1T/100/2013 stal, €i ho spachal obvineny a pod. VSetky namietky Zalovaného smerujuce
k tomu, Ze skutok nespachal su preto v ramci tohto civiliného konania nedévodné, a preto ani nebolo
mozné (v tomto smere) vykonavat nejaké dokazovanie.

Pokial ide o ndmietku Zalovaného, Ze sudkyfia v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn.: 1T/100/2013 (udajne - zo Zalovanym spominanych zapisnic o hlavhom pojednavani to totiz
nevyplyva) mala odmietnut navrh zakonnych zastupcov Zalobcu na nahradu Skody z dévodu jeho
oneskoreného uplatnenia (az po skonceni vySetrovania), tak uvedeny zaver ma v zmysle § 87 Trestného
poriadku relevanciu len vo vztahu k trestnému konaniu. Ak si totiz Zalobca neuplatnil v trestnom konani
narok na nahradu Skody do skonéenia vySetrovania znamena to len tofko, Ze mu tento narok neméze
byt v tresthom konani priznany. To v8ak eSte nevyluCuje, aby si Zalobca uplatnil ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy v inom (civilnom) konani. KedZe z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca ako
poskodeny si v tresthom (adhéznom) konani takyto narok riadne a v€as neuplatnil, nevznikla tu tak vo
vztahu k civilnému konaniu prekaZzka litispendencie ani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla vyjadreni Zzalobcu neopravnenym zasahom Zalovaného (spoc€ivajucom v skutku, z ktorého bol
pravoplatne uznany za vinného v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 1T/100/2013)
doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti podla § 11 ods. 1 OZ, a to konkrétne v jej
zlozkach - ludska dostojnost, obdianska Sest a zdravie. Zalobca totiz uviedol, Ze do$lo k znevazeniu
jeho ludskej dbstojnosti (poniZeniu), k zniZzeniu obcianskej cti (dobrej povesti), ktoré sa prejavilo v
negativnych reakciach vo sfére jeho spolo€enského a rodinného Zivota Zalobcu (posme8ky a vyhrazky
okolia, spoluziakov ako aj vlastnej sestry), a tiez v spésobenej traume a strese (ako ujme na zdravi.)
VSetky tieto nasledky Zalobca zahrnul pod utrpenu nemajetkovu ujmu, ktorej nahradu podla § 13 ods. 2
a ods. 3 OZ pozadoval. Zalobca najprv (v Zalobe) uviedol, Ze v8etky uvedené nasledky mu mali vzniknat
v désledku konania Zalovaného, ktorym sa dopustil trestného €inu sexualneho nasilia. (V zaverec¢nej
reci) doplnil, Ze v3ak nejde len o nasledky spdsobené sexualnym deliktom, ale aj vyhrdZzanim sa smrtou.
S takymto pravnym posudenim v8ak nemozno suhlasit’ v plnom rozsahu. S pravnym posudenim Zalobcu
mozno suhlasit len pokial ide o uplatneny narok v suvislosti so zasahom do osobnosti Zalobcu v jej
zloZkach - fudska dostojnost a oblianska Cest. Pokial v3ak ide o uplatneny narok v suvislosti so zasahom
do zdravia (ktorého nasledkami su utrpeny stres a trauma), tam sa musel sud odchylit od pravnej
kvalifikacie Zalobcu, ktord vychadzala z hmotnopravnych ustanoveni o ochrane osobnosti podia § 11
az 16 OZ (sud nie je pravnou kvalifikaciou stran viazany, a méze vzdy vec pravne posudit’ odliSne od
stran sporu.)

Pokial ide o neopravneny zasah Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v jej zlozkach
- ludska dostojnost’ (ponizenie Zalobcu) a obdianska Cest, resp. dobra povest (negativne reakcie vo
sfére spoloCenského a rodinného Zivota Zalobcu - posmesky a vyhrazky okolia), tak tu prichadza do
uvahy aplikacia hmotnopravnych ustanoveni § 11 az 16 OZ (ochrana osobnosti), a v ich rdmci potom a;j
ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ.

Sud pri aplikacii tychto hmotnopravnych ustanoveni musel najprv skimat, i su splnené vSeobecné
predpoklady konania o narokoch na ochranu podfa § 13 OZ, ktorymi su jednak existencia zasahu
objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby - jej jednotlivych zloZiek (nemusi byt tato nemajetkova ujma vyvolana), dalej
neopravnenost (rozpor s pravnym poriadkom) tohto zasahu, a nakoniec aj pri¢inna suvislost medzi
tymto zasahom a jeho protipravnostou (vid' aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.:
30 Cdo 59/2013, &i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. 2. 2011, sp.zn.: 5 M Cdo
7/2010.) V danom pripade pritom mozno mat za to, Ze spachanym skutkom (ktorym Zalovany napinil
znaky zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona) bola naplnena podmienka existencie zdsahu, ktory je objektivhe spbsobily vyvolat



nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti Zalobcu v jej zloZzkach - fudske;j
dostojnosti a ob&ianskej cti (dobrej povesti.) Takisto bola v danom pripade zjavne dana aj podmienka
neopravnenosti (rozporu s pravnym poriadkom - Trestnym zakonom) tohto zasahu, a rovnako tak aj
podmienka pri€innej suvislosti.

Nasledne, musel sud skumat, i v désledku takéhoto neopravneného konania Zalovaného Zalobca aj
skuto€ne utrpel nemajetkovu ujmu, a ak ano, tak v akom rozsahu. Kym totiz na poskytnutie morainej
satisfakcie (ospravedinenie) postaluje, ak je neopravneny zasah spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu
na zlozkach osobnosti, tak na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiaznej satisfakcie)
sa uz vyzaduje aj preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o zloZku osobnosti - fudsku dostojnost, tak vznik nemajetkovej ujmy na tejto zloZzke osobnosti
(a jej rozsah) zjavne vyplyva jednak zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za spachanie
trestného Cinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktory trestny €in ako vyplyva aj z jeho systematického zaradenia do 2. dielu, 2. hlavy
Trestného zékona - ,Trestné Ciny proti ludskej dOstojnosti”, je deliktom proti ludskej dbstojnosti, a jednak
vznik nemajetkovej ujmy na tejto zlozke (a jej rozsah) je preukazany vykonanym dokazovanim, kedy
z vysluchov svedkov (rodiov maloletého Zalobcu) vyplynulo, Ze Zalobca sa citil v désledku takéhoto
konania Zalovaného ponizeny. V tejto suvislosti treba povedat, Ze (na navrh Zalovaného) vykonané
listinné dékazy v tomto smere (ohfadne ujme na fudskej déstojnosti Zalobcu) svedeckym vypovediam
neodporovali. Listinné dékazy (a rovnako tak skutkové tvrdenia Zalovaného, na preukazanie ktorych
boli tieto dékazy navrhnuté) spochybriovali len vznik stresu, traumy, nepokoja, resp. inych nasledkov na
psychickom zdravi Zalobcu, vObec vSak nie ujmu na jeho ludskej déstojnosti (poniZenie.)

Obdobne pokial ide o zloZzku osobnosti - obCianska &est' (dobra povest v v rodinnom a spolo€enskom
prostredi), bol vznik nemajetkovej ujmy na tejto zloZzke osobnosti Zalobcu (a jej rozsah) preukazany
jednak svedeckymi vypovedami (rodi€¢ov zalobcu), ktoré hovorili o posmeSkoch a vyhrazkach zalobcovi
v jeho Skolskom &i domacom prostredi, ktoré €asto viedli ku konfliktu Zzalobcu s jeho okolim, resp. o
zosmieShovani a vyhrazkach od neznamej osoby na socialnej sieti, avSak aj vykonanymi listinnymi
dbkazmi, z ktorych tiez vyplyva, Ze Zalobca bol vystaveny posmeskom spoluziakov a sestry, kvéli ktorym
sa dostaval do konfliktov. Teda (na navrh Zalovaného) vykonané listinné dékazy v tomto smere (ohladne
ujmy na obcianskej cti zalobcu) svedeckym vypovediam neodporovali. Listinné dékazy (a rovnako tak
skutkové tvrdenia Zalovaného, na preukazanie ktorych boli tieto dékazy navrhnuté) spochybriovali len
vznik stresu, traumy, nepokoja, resp. inych nasledkov na psychickom zdravi Zalobcu, vébec v8ak nie
ujmu na jeho obc¢ianskej cti (dobrej povesti.)

Dokazovanim zistend nemajetkovu ujmu na ludskej dOstojnosti a obcianskej cti Zalobcu a jej rozsah,
sud nasledne (pravne) posudzoval z hladiska, ¢i tato ujma je natolko zavazna, Ze nebude nepostadovat
moralne zadostucinenie (satisfakcia), ale bude na mieste materialna satisfakcia (nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch) podla § 13 ods. 2 OZ (vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.:
4 Cdo 232/2010 z 29. 6. 2011.) Za zavaznu ujmu v zmysle § 13 ods. 2 OZ treba pritom povazovat
taku nemajetkovl ujmu, ktoru postihnuta fyzickd osoba vzhladom na konkrétne okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie a désledky povazuje za ujmu znaénu
(subjektivne hladisko), av3ak tieto jej subjektivne pocity nie su pri tomto hodnoteni rozhodujuce, ale
rozhodujuce je najma objektivne hladisko, teda to, &i by predmetni nemajetkovu ujmu ako zavaznua v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, v tom istom spolo€enskom postaveni) vnimala ako zavaznu
aj kazda ina osoba (vid' aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: 4 Cdo 232/2010
z 29. 6. 2011.) V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany konanim opisanym v pravoplatnom
trestnom rozsudku, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho nésilia podfa § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spdsobil Zalobcovi nemajetkovu
ujmu na ludskej dostojnosti a obCianskej cti v takom rozsahu, Ze ju mozno pravne hodnotit ako zavaznu
v zmysle § 13 ods. 2 OZ, teda ako natolko zavaznu, Ze to oddvodiiuje priznanie (Zalobcovi) naroku na
penaznu satisfakciu (nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.) Za znaénu by totiz objektivhe povazovala
takuto ujmu kazda ina osoba v obdobnej situacii a v obdobnom spolo&enskom postaveni v danom ¢ase
a mieste.

Po zavere, Ze ide o zavaznu nemajetkovld ujmu odévodriujucu priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podlfa § 13 ods. 2 OZ, sud v zmysle § 13 ods. 3 OZ zvazoval vyske tejto periaznej
nahrady. Sud pritom aplikoval nielen kritéria vyslovne uvedené v § 13 ods. 3 OZ (zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava na ochranu osobnosti), ale zohladnil aj judikattru
Eurdpskeho sudu pre fudskeé prava, v zmysle ktorej sa ma pri ur€ovani vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zohladfovat tiez vySka nahrad poskytovanych pri od8kodriovani obeti nasilnych trestnych
¢inov, pricom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by nemala bez zavaznych dévodov presahovat



maximalne limity pre vy$ku nahrad vyplyvajucich zo zakonov o od$kodriovani obeti nasilnych trestnych
¢inov (vid vec lltalehti a Karhuvaara proti Finsku.) Podla § 12 ods. 3 zakona €. 274/2017 Z.z. - o obetiach
trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pri trestnom ¢ine
znasilnenia a sexualneho nasilia ma obet trestného ¢inu narok na vyplatenie odskodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu vo vySke 10 nasobku minimalnej mzdy, a kedZe podla § 1 pism. a) nariadenia viady
SR ¢&. 300/2018 Z.z. bola ur€ena suma mesacnej minimalnej mzdy pre rok 2019 vo vySke 520 eur, tak
vychadzajuc z judikatury ESLP by v pripade obeti trestného &inu sexualneho nasilia pri absencii osobitne
zavaznych dévodov nemala vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prekrocit sumu 5.200 eur.
KedZe sud takéto osobitne zdvazné dovody nezistil, a kedZe tuto hornu hranicu (5.200 eur) logicky
mozno vztahovat len na tie najzadvaznejSie pripady trestnych ¢inov znasilnenia, resp. sexualneho nésilia,
za ktoré vzhladom na opis skutku uvedeny v pravoplatnom trestnom rozsudku konanie Zalovaného
zjavne nemozno povazovat, sud prihliadajuc na zakonné kritéria podla § 13 ods. 3 OZ urcil vySku
nahrady nemajetkovej ujmy zhruba v polovici do uvahy prichadzajiceho rozsahu moznej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy (do 5.200 eur), teda v sume 3.000 eur, a preto tuto sumu Zalobcovi podla § 13 ods.
2 a ods. 3 OZ priznal. Sud pritom poznamenava, Zze nemohol prihliadnut na vsetky kritéria, na ktoré
by sa malo pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle judikatury ESLP prihliadat (napr.
finanéna situacia poskodeného a Skodcu, resp. plnenie preventivnej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy,
v pripade hrozby recidivy a pod.), nakolko bol z procesného hfadiska limitovany rozsahom stranami
navrhnutych dékazov (a skutkovych tvrdeni.) Sud v civilnom spore nemdze vykonavat dokazovanie ex
offo (aj bez navrhu), ani suplovat’ povinnost' tvrdenia stran sporu.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sudna prax v inych pripadoch priznala v pripade zasahu do
osobnostnych prav aj ovela vyssie sumy, sud uvadza, Ze aplikacna prax sudov Slovenskej republiky je
poznacena (v porovnani s inymi Statmi) nejednotnostou (niekedy az svojvolnostou) pri zohladhovani
rozhodujucich skuto&nosti pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma pri
rozhodovani nemajetkovej ujmy v peniazoch osobam verejne Cinnym (politikom a celebritam.) Tymto
osobam (v porovnani s inymi osobami, do ktorych prava bolo zasiahnuté) aplikaCna prax tunajSich
sudov priznava neprimeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravna Uprava Slovenskej
republiky neobsahuje spdsob zabezpeclenia primeranosti maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ide len o pravnu Upravu zaloZenu na relativne neurc€itej hypotéze), hoci judikatara ESLP
takyto mechanizmus predpoklada (vid vec Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu.)

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany sa voci nemu dopustil predmetného konania ako voci maloletej
osobe, ¢im mohol ohrozit jeho psychicky vyvoj do budicna a poskodil ho tak viac ako dospelu osobu,
¢o ma byt podla neho dévodom na priznanie vy$Sej sumy pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, tak sud
uvadza, Ze tato namietka nemo6ze mat Ziadnu relevanciu pri posudzovani zavaznosti ujmy na ludske;j
dostojnosti a obCianskej cti zalobcu (a vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch), pretoze to by
malo zmysle iba pri posudzovani zavaznosti ujmy na (psychickom) zdravi, resp. zdravom vyvine Zalobcu
(ako zloZke jeho osobnosti podfa § 11 OZ.) AvSak pri posudzovani nasledkov na ludskej dbstojnosti
a obcianskej cti otdzka veku nezohrava vyznamnu uUlohu, pretoZe otazka miery ponizenia, ¢i zniZenia
vaznosti jednotlivca v spolo¢nosti nezavisi od jeho veku, a ak aj ano, urcite nie spésobom ako sa
domnieva Zalobca, Ze €im je osoba mladSia tym je jej ponizenie, &i zniZzenie vaznosti v spoloCnosti
vacsie. Otazka ujmy (presnejSie Skody) na zdravi je bliZzSie predmetom dalej uvedeného vykladu
Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze neslo len o sexualny delikt (sexudlne praktiky), ale aj o vyhrédZaniu
smrtou Zalobcovi, o ma takisto odévodfiovat' vysSiu sumu penaznej nahrady, sud poukazuje na to, Ze
vyhrazka smrtou (ako hrozba nasilim) je su€astou znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sexudlneho
nasilia, preto tato okolnost je automaticky zohladnena pri zvaZovani rozsahu nésledkov neopravneného
zasahu Zalovaného do osobnosti Zalobcu (teda aj v maximalnej hranici desatnasobku sumy minimalnej
mzdy ustanovenej pre trestny &in sexualneho nasilia v zmysle zdkona o odskodriovani obeti nasilnych
trestnych €inov a judikatary ESLP.)

Pokial ide o Zalobcom tvrdeny zasah do jeho zdravia (s nasledkami na psychickom zdravi spoc&ivajucimi
v utrpenom strese, traume), sud sa odchylil od pravnej kvalifikacie Zalobcu, ktord vychadzala z
hmotnopravnych ustanoveni o ochrane osobnosti podla § 11 az 16 OZ.

Zakonodarca nesystematicky zaradil naroky tykajuce sa nahrady (Cisto) nemajetkovej ujmy na zdravi
do Casti OZ, ktord sa inak tyka nahrady Skody (ako majetkovej ujmy) a oznadil ich ako naroky na
nahradu ,Skody“ na zdravi za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ.) V ramci pravne;j
Upravy ochrany osobnosti (§ 11 az 16 OZ) sa zase rieSia naroky tykajuce nemajetkovej ujmy vzniknutej
zasahom do prava na ochranu osobnosti (resp. jej jednotlivych zloZiek, medzi ktoré patri aj zdravie.)
Ustanovenia o narokoch na nahradu Skody na zdravi za bolest' a staZenie spologenského uplatnenia
(§ 444 OZ) su vak vo vztahu peciality k ustanoveniam o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy na



zdravi v ramci ochrany osobnosti (§ 13 OZ.) Vzhfadom na pau8alny charakter (bodové ohodnocovanie
podla zakona &. 437/2004 Z.z.) upravy narokov na nahradu Skody na zdravi podla § 444 OZ, nemozno
tuto upravu vzdy povazZovat za spésobilu vy&erpavajucim spdsobom riesit’ problém kompenzovania
utrpenej ujmy na zdravi, a preto ak urcita ujma na zdravi nebude dostatoCne kompenzovana narokom
podla § 444 OZ, nie je vylu€ené, aby sa osoba dotknuta na zdravi domahala aj dalSej satisfakcie podla
vSeobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti (§ 13 OZ.) Nie je v8ak pripustné, aby sa osoba dotknuta
na zdravi pokusala Zalobou na ochranu osobnosti nahradzovat svoje naroky na nahradu 8kody na zdravi
podla § 444 OZ. Pravo na nahradu Skody na zdravi podla § 444 OZ a pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy na zdravi v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ su samostatné pravne prostriedky ochrany
fyzickej osoby (v suvislosti s ujmou na zdravi), pri€¢om skutkovy zaklad oboch tychto Zaldb nie je totozny,
pretoZe v Zalobe podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ je potrebné uplatnit rozhodujuce skutkové tvrdenie, Ze
odSkodnenie z titulu ndhrady Skody na zdravi podfa § 444 OZ nie je mozné povazovat za dostato¢nu
kompenzaciu vzniknutej ujmy na zdravi (vid rozhodnutie Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn.: 1Co
2/2010.)

V danom pripade Zalobca takéto rozhodujuce skutkové tvrdenie v Zalobe (a ani potom) neurobil, a preto
bolo nutné existujuce skutkové tvrdenia Zalobcu (v €asti tykajucej sa utrpenej ujmy na psychickom zdravi
spocCivajuce v traume a strese) pravne posudit odliSne od Zalobcu, a teda prekvalifikovat uplatneny narok
z pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy na zdravi na nahradu $kody na zdravi podla § 444 OZ. Zalobcom
uvadzané psychické utrpenie spocCivajuce v traume a strese totiZz predstavuje Skodu na (psychickom)
zdravi podla § 444 OZ, a preto sa jej tiez tyka pravna Uprava v zakone €. 437/2004 Z.z. - o nahrade
za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia. Vychadzajuc z tohto pravneho posudenia bolo preto
potrebné zistovat, €i su naplnené predpoklady naroku na nahradu Skody na zdravi podla § 444 OZ
(v spojeni s § 420 OZ), teda protipravnost konania, vznik Skody na zdravi, pri¢inna suvislost medzi
protipravnostou konania a vznikom $kody na zdravi a zavinenie (ktoré sa tu predpoklada.) Protipravnost
konania Zalovaného (rozpor s Trestnym zakonom) zjavne vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku.
Pokial ide o Zalobcom tvrdenu Skodu na zdravi (trauma a stres), tak vykonanym dokazovanim tento
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu nebol preukazany. Skutkové tvrdenia o utrpenom strese,
traume sice na jednej strane vyplyvaju z vypovede otca Zalobcu (nie uz aj jeho matky), avSak v rozpore s
tymto dokazom su na druhej strane Zalovanym navrhnuté listinné dékazy (spravy triednej uCitefky W.. N.
Q. z3.5.2013, spravy X.. F. W., detského a dorastového psychiatra, privatnej psychiatrickej ambulancie
pre deti, dorast a dospelych z 27. 6. 2013, listinného dbkazu - znaleckého posudku B.. N. B. €. 5/2013 a
z0 zapisnic o hlavhom pojednavani z 24. 9. 2014 a 16. 1. 2016 v trestnom konani vedenom pod sp.zn.:
1T/100/2013.) Pri hodnoteni tychto odporujucich si dbkazov sud musel priznat’ va&siu déveryhodnost
listinnym dbkazom vypracovanym nestrannymi osobami, neZ vypovedi otca maloletého, a to jednak
vzhladom na blizky vztah svedka k Zalobcovi, a jednak vzhfadom na pocetnu prevahu tychto listinnych
dbkazov. Vzhladom na to, Ze nebola preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu
na zdravi (vznik 8kody na zdravi), sud nemohol priznat Zalobcovi uplatneny narok na nahradu kody na
zdravi, a preto v tejto Easti Zalobu podla § 444 OZ zamietol ako neddvodny.

Porovnanim Zalobou uplatnenej sumy (10.000 eur) a sudom priznanej sumy (3.000 eur), sud dospel
k zaveru, Ze zalobca bol uspesny iba v rozsahu iba 30 % (3.000 eur : 10.000 eur), a tym Zalovaného
uspech v konani predstavoval 70 %. Sud preto podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nahradu trov konania pomerne rozdelil medzi strany sporu tak, Ze priznal podla § 262 ods. 1 CSP
uspednejSiemu zalovanému (proti Zzalobcovi) narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % (70% -
30%), pricom sucasne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vy3ke tejto nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



