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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného O. P., pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dra 21.8.2019 ¢. k.
16T/125/2017-665, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.9.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného O. P., nar. X X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dfa 21.8.2019 &. k. 16T/125/2017-665 rozhodol takto:

I. Podla § 71 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku sa obZalovany O. P., nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom V., V. XX/XX, prechodne
bytom L., U. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava, berie do vézby diiom 2.9.2019, kedy
bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7T/149/2006 zo dfia 23.5.2019, pravoplatnym 23.5.2019. Lehota vazby za&ne plynut diha 02.09.2019
0 07.15 hod. a vazba bude vykonavana v Ustave na vykon vézby v Leopoldove.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa vazba obzalovaného O. P. dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej uviedol,
Ze z odbvodnenia staznosti vznika dojem, Ze obzalovany by podla sidu na slobode vobec nemal byt,
ani po prepusteni z vykonu trestu odrfiatia slobody. Na tomto mieste obhajoba poukazuje na to, Ze sud
nebral do Uvahy ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest vytvori podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, o ma nesporne vyznam a vplyv na posudzovanie
aktualnosti dévodov vazby s z pohfadu ich oslabenia nielen plynutim ¢asu. Prvostupfiovy sud pritom pri
svojom rozsudku ¢&.k. 16T/125/2017 zo dha 16.5.2018, prave s poukazom na vysSie uvedené, podla §
44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu. Aj z tohto pohladu je opatovné vzatie obZalovaného do
vazby rozhodnutie prekvapivé, vychadzajuce z iného hodnotenia skuto€nosti vyplyvajucich z trestného
konania tym istym sudom, a to aj napriek priaznivejSej situacii pre obZalovaného vytvorenej rozhodnutim
odvolacieho sudu ¢.k. 3To/142/2018-561az diia 11.4.2019, ktory vyhovel odvolaniu obZalovaného (teda
dévody vazby sa tak vyznamne oslabili). Nevyhnutnost doby trvania vazby, ktora sa musi posudzovat v
kaZdej veci podfa jej osobitnych okolnosti, nemozno stotoZriovat so zakonnymi lehotami ustanovenymi
v § 71 Trestného poriadku, na ktoré mozno vazbu v pripravhom konani a v konani pred sudom
predizit. Zakladny princip, Ze vazba ma trvat’ len nevyhnutnu dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, nez je
zakonny limit, do ktorého mdze byt vazba maximalne predlZzena. PoZiadavka, aby vzhfadom na vSetky
okolnosti pripadu trvanie vazby neprekrocilo nevyhnutnt dobu, vyZzaduje preverit nielen existenciu a
relevantnost dévodov vazby, ale aj doterajsi postup orgdnov &innych v trestnom konani. Pravo na
osobnU slobodu zarugené v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky méze byt totiz porusené aj
tym, Ze organy &inné v tresthom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked je obvineny vo



vézbe. S osobitnou starostlivostou a urychlenim (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
I. US 55/98 z 18. oktdbra 2001). Obzaloba v predmetnej trestnej veci bola podana dia 5.12.2017,
rozsudok prvostupriového sudu bol vyhlaseny dia 16.5.2018, sud o vazbe rozhoduje dfia 21.8.2019.
Odvolaci sud rozhodol o zruSeni prvostupriového rozsudku uznesenim ¢&.k. 3To/142/2018-561 az dria
11.4.2019. Tu nie je dblezité, kedy sa vratil spis prvostupfiovému sudu a ako postupoval dalej, je dolezité
posudit’ celkovy Cas trvania trestného konania a najma skuto€nost, Ze obZalovany bol po cely &as
jeho trvania sudu k dispozicii, nespdsoboval Ziadne prietahy v konani. Prietahy v konani, ktoré mohlo
byt skon€ené uz v priebehu vykonu trestu odhatia slobody obzZalovanym, nedovoluju opatovné vzatie
obzalovaného do vazby, takyto postup mozno povazovat za zneuzitie zakona. Z hladiska pravneho,
pre posudenie okolnosti trvania vazby je ddlezité aj len samotné plynutie ¢asu, ktoré ma priamy suvis
aj s dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Konkrétne skuto&nosti zakladajuce dévodnost
vazby v zaciatoCnej faze trestného konania stratili v danej veci vzhladom na ¢as, ktory odvtedy uplynul,
na vyzname a presvedcivosti a nepostacuju uz na dévodnost dalSieho trvania vazby v neskorSom
Stadiu trestného konania. Je nespravne, ak sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na konanie
vedené na Okresnom sude Piestany €.k. 16T/94/2018, pretoZe ide o konanie, v suvislosti s ktorym nebol
obzalovany vzaty do vazby a jeho vzatie do vazby pre toto konanie uZ nie je ani mozné. Ide totiz o skutok
z rovnakého obdobia ako dany skutok, ide o latky zaistené pri tej istej domovej prehliadke, pri€¢om vec
v pripravhom konani z neznamych pri€in vylucili na samostatné konanie. Obhajoba si dovoli v tomto
smere poukazat na Uznesenie NS SR &.k. 4 Tost 38/2013 zo dna 28.11.2013 a na nizSie uvedené
uznesenie NS SR. RozS8irovat vazobné stihanie o novy dovod vazby s poukazom na okolnosti, ktoré
boli, resp. mali byt orgdnom &innym v trestnom konani zname uz ovela skoér, nie je mozné. Ich skorSie
neuplatnenie len kvoli nedéslednosti, necinnosti i nepozornosti prislusnych organov nemoze byt totiz
na tarchu obvineného. Nemozno pripustit taky stav, kedy by obvineny stratil v podstate akukofvek pravnu
istotu a kedy by naopak na strane druhej organy ¢inné v trestnom konani ziskali az prili$ silné postavenie,
zaruCujuce im moznost predkladat v akomkolvek ¢ase skutonosti im uz skér zname, prip. nezname
len v désledku nedostatkov na ich strane, za u€elom zdévodnenia jednotlivych véazobnych dévodov u
obvineného (Uznesenie NS SR ¢&.k. 6Tost 31/2011 zo dha 6.10.2011). Rovnako obhajoba nepovazuje
odsudenie obzZalovaného za skutok z roku 2005 za tak vyznamny, aby to malo vplyv na opatovné dévody
vazby. Obhajoba poukazuje na skuto€nost, Ze rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 16T/125/2017 zo
dfia 16.5.2018 bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 3To/142/2018-561 dfa 11.4.2019 z
dovodov v prospech obZalovaného, nie v jeho neprospech, z dévodu nevykonania dékazov navrhnutych
obhajobou, ¢o pri rozhodovani o dévodoch opéatovnej vazby nemozno opomenut. Taktiez obhajoba
poukazuje, Ze ani prokurator sa nedomahal opatovného vzatia obZalovaného do vazby, teda dévody
vazby u obZalovaného nevidel. Z dévodov oslabenia vazby plynutim ¢asu, vychovnym vplyvom vykonu
trestu odnatia slobody a prietahmi v konani obZalovany navrhuje, aby sud rozhodol, Ze nie su dané
dovody opatovnej vazby a obzalovaného sud do opatovnej vazby neberie.

Podanu staznost odévodnil i sdm obZalovany, ktory poukazal na to, Ze ten isty sud, ktory mu upustil od
uloZenia dalSieho trestu, ho po vykonani trestu, ktory povazoval za dostato¢ny, berie do opatovnej vazby.
Podla jeho nazoru ide o svojvolné rozhodnutie. Rovnako namietal aj dizku konania, pricom bremeno
zdihavosti nemozno dat na tarchu jemu. ObZalovany dalej poukazuje na svoj zly zdravotny stav, ktory
sa stale zhor8uje. Podl'a obZalovaného mu poc&as vykonu trestu, ani pocas vykonu vazby nedokazu ani
len udrzat zdravotny stav bez toho, aby sa zhorSoval. Potrebuje operaciu - plastiku koZe, ktori mu pocas
vykonu vazby nikto nespravi. Trpi neuveritelnymi bolestami a posledné tyZdne spava iba par hodin. Z
tohto dévodu Ziadal, aby pojednavania prebiehali v jeho nepritomnosti, vratane odvolacieho konania.
Obzalovany dalej namieta, ze prvostupriovy sud neskumal, & su dané dovody pre opatovnu vazbu, ale
si osvojil ddvody, ktoré prevzal z prvotného navrhu na vzatie do vazby spred dvoch rokov.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Tunajsi sud preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, a zistil,
Ze toto je zdkonné, vecne spravne a staznost obZalovaného je nedévodna.



Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/125/2017 zo dfia 15.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/179/2017 zo dfia 27.12.2017 bolo rozhodnuté o ponechani
obzalovaného vo vazbe po podani obZaloby. Zaroveni bolo rozhodnuté o nenahradeni vazby
dohlfadom probacného a medianého uradnika. Dha 1.2.2018 bol prikazom Okresného sudu Piestany
16T/125/2017 obzalovany podla § 79 odsek 4 Trestného poriadku prepusteny z vazby za u¢elom jeho
dodania do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp.zn. 1T/7/2014 zo dia 13.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/104/2017
zo dfia 25.1.2018. Podra vypisu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava obZalovany bol v danej
trestnej veci vo vazbe od 13.9.2017 od 7:15 hod do 1.2.2018 do 7:15 hod.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o opatovnom vzati obzalovaného do vazby podfa § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku v napadnutom uzneseni odévodnil tym, Ze sud prikazom dria 1.2.2018 prepustil
obZalovaného z vazby za ucelom jeho dodania do vykonu trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci,
kde mu vykon trestu konéi dfiom 2.9.2019. Vazba obZalovaného v danej trestnej veci tak trvala od
13.9.2017 od 07:15 hod do 1.2.2018 do 07:15 hod., pri€¢om celkova lehota vazby pri trestnom stihani za
zlo€in nesmie presiahnut 36 mesiacov. Pri materialnej stranke sa vyZaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, musi existovat niektory z dévodov vazby podfa § 71 odsek 1 Trestného
poriadku a napokon pri dIhSie trvajucej vazbe je potrebné, aby organy ¢inné v trestnom konani ako aj sud
konali s osobitnou starostlivostou a urychlenim. V suvislosti s aktualnym Stadiom trestného konania je
potrebné uviest, Ze obsah vySetrovacieho aj trestného spisu podporuje skuto&nosti tvrdené v obzalobe
a to v rozsahu nevyhnutnom nielen na konstataciu dévodnosti trestného stihania obZalovaného, ale
aj materialnych dévodov vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo obZalovanému vznesené obvinenie, spachany
bol, tento formélne vykazuje znaky Zalovaného zlo€inu a je tu dovodné podozrenie, Ze ho spachal
obZalovany.

S tymito zisteniami staznostny sud v plnom rozsahu suhlasi.

Vysledky dokazovania dosial realizovaného na hlavhom pojednavani vyvolavaju dévodné podozrenie,
Ze obZalovany sa dopustil spachania trestného &inu, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu.

Pokial ide o konkrétne dévody takzvanej preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, tieto prvostupfiovy sud zrozumitelne a obsahovo spravne uviedol v odévodneni napadnutého
uznesenia na strane 5 a 6. Staznostny sud sa s argumentaciou prvostupriového sudu o existencii obavy,
Ze pri prepusteni obzalovaného na slobodu, by tento pokradoval v pachani trestnej ¢innosti, v plnom
rozsahu stotoZfiuje. Preto na tuto ¢ast’ odévodnenia iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania.
Uplynutie obdobia, po¢as ktorého bol obZalovany prepusteny z vykonu vazby a dodany do vykonu trestu
odniatia slobody, nemalo za nasledok pominutie dévodov na preventivnu vazbu, ktoré u obZalovaného
existovali uz skér, pred rozhodnutim o prepusteni z vykonu vazby do vykonu trestu odnatia slobody.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave, ako odvolacieho sudu, zo diia 11. 4. 2019, ¢islo konania
3To/142/2018 - 563, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PieStany zo dria 16. 5. 2018,
vyplyva, Ze dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku bola potreba doplnit dokazovanie vo vztahu
k spravnemu zisteniu skutkového stavu. Podla odvolacieho sudu bolo povinnostou prvostuprfiového
sudu zaoberat sa obranou Zalovaného a jeho navrhmi na doplnenie dokazovania. Dal$iu pochybnost
o spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni vyvolava novy dbkaz, znalecky posudok, ktory obhajoba
predloZila v odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby o nej konal a rozhodol. Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu vykonat
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie vo veci, najma vykonat ddkazy
predloZené znaleckymi posudkami, vypo&ut znalcov na ich obsah, pripadne tychto znalcov konfrontovat’
so znalcami Kriminalistického expertizneho ustavu policajného zboru, ktorych posudok bol doposial
taZiskovym pri rozhodovani o vine obZalovaného a tiez vykonat dalSie dokazy, ktorych potreba vyplynie
v priebehu dokazovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud vo svojom uzneseni nijakym spdsobom nekonstatoval, Ze by
podozrenie vo€i obzalovanému pominulo, alebo sa podstatne oslabilo a k takémuto zaveru niet v
sucasnom &tadiu trestného konania relevantnych podkladov. Ide preto iba o nazor obhajoby na vysledky
dokazovania, ktoré bolo dosial realizované na hlavhom pojednavani. Podla nazoru staznostného sudu
podozrenie voci obZalovanému nebolo oslabené do takej miery, Ze by to malo mat’ za nasledok zanik
jedného z materialnych dévodov na jeho vazbu.

Staznostny sud sa tiez nestotoZfiuje s ndzorom obhajoby, Ze prvostupriovy sud nekona prednostne a
urychlene a Ze svojou nec€innostou spbsobuje zbytoéné prietahy v konani.



Pokial prvostupfiovému sudu bol spis vrateny dia 3. 6. 2019 a pokragovanie hlavného pojednavania
bolo nariadené 11. 6. 2019, prvostupriovy sud konal po zruSeni napadnutého rozsudku urychlene a bez
prietahov. Termin hlavného pojednavania stanovil na def 22. 7. 2019. Bol to obhajca obzalovaného,
ktory podanim zo dfa 24. 6. 2019, ktoré bolo okresnému sudu doruené dna 27. 6. 2019, ospravedInil
svoju neucast na hlavhom pojednavani, z dévodu svojho pobytu na dovolenke v zahranici, na ¢o okresny
sud zareagoval tak, Zze opatrenim zo diia 4. 7. 2019 zrusil termin hlavného pojednavania. Nasledne
bol dria 12. 8. 2019 uréeny novy termin hlavného pojednavania na def 21. 8. 2019. Popisany postup
prvostupfiového sudu nemozno pokladat za nespravny a nezakonny v tom, Ze by sud nepostupoval
vo vazobnej veci obzalovaného urychlene a bez prietahov. Nevykonanie hlavného pojednavania,
ktoré okresny sud nariadil po zruSeni napadnutého rozsudku, bolo odévodnené iba nepritomnostou
obhajcu, ktory sa nariadeného terminu hlavného pojednavania nemohol zug€astnit. Nasledny postup
prvostuprfiového sudu je potrebné povazovat' za primerany.

Primeranost vazby, vo vztahu k predchadzajucemu, zruSenému rozsudku prvostupfiového sudu,
ktory rozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Trestného zakona, je dana aj
tou skuto€nostou, Ze proti tomuto vyroku o treste podal odvolanie prokurator a to v neprospech
obzalovaného. Pri novom rozhodovani, v pripade uznania viny obZalovaného zo spachania trestného
¢inu, mu teda bude mozné ulozit' aj trest odiatia slobody, pretoZe prvostupriovy sud nie je viazany
zdkonnym obmedzenim uvedenym v ustanoveni § v 327 ods. 2 Trestného poriadku. Potrebu trvania
vazby obZalovaného v Stadiu po vyhlaseni v poradi 1. rozsudku vo veci samej, deklaroval prvostupriovy
sud aj tym, Zze po vyhlaseni tohto rozsudku neprepustil obZalovaného z vazby, napriek tomu, Ze
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku nepodala Ziadna z opravnenych osbéb vodi nemu odvolanie
(prokurator si vo vztahu uloZzenému trestu ponechal lehotu a lehotu si rovnako ponechal aj obhajca
obzalovaného). Pokial sa teda prvostupriovy sud rozhodol vziat obZalovaného opatovne do vazby aj
napriek tomu, Ze na zaklade skorsieho rozsudku rozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu, nejde
o rozhodnutie svojvolné a vazba nie je v tomto smere neprimerana.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo realizované
spbsobom, ktory zarulil dodrzanie prav obZalovaného na obhajobu, ked obzalovany bol vopred
upozorneny na moznost' vydania takéhoto rozhodnutia a bola mu poskytnuta primerana lehota a priestor
na to, aby sa k takejto mozZnosti osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti rozhodol tunajsi sud tak, staznost obZalovaného vyhodil ako
nedévodnu a preto ju zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



