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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: K. D., U..
XXX XXXX, bytom N. XXXX, H. U. F., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kascak, s.r.o.,
Ulica 1.maja 1246, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s.
Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, tak t o

rozhodol:

. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX zo dfia 13.8.2013 uzatvorena medzi
stranami sporu je neplatna. V zalobe uviedla, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese
H. U. F., O. H. U. F., katastralne uzemie H. U. F., zapisanych na M. C.. XXXX ako byt &. X, na X. posch.,
vo vchode X, v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX postavenom na parcele €. XXX, zapisanych
na LV &. XXXX ako pozemky parc. €. XXX, vymera XXX G.2., Q. D. K. U. H. D. XXXX/XXXXX. Okresny
sud Vranov nad Topfou vydal dha 11.4.2017 pod sp.zn. 3C/26/2017 uznesenie, ktorym Zalovanému
prikdzal zdrzat sa vykonu zaloZného prava viaznuceho na vy3Sie uvedenych nehnutelnostiach na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX zo dfia 13.8.2013 vo
forme dobrovolnej drazby, Drazobnej spolognosti, a.s., Stefanikova 27, Bratislava prikazal zdrzat sa
vykonu dobrovolnej drazby uvedenych nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX zo dria 13.8.2013 vo forme dobrovolnej drazby a Zalobkyni uloZil podat’
navrh vo veci samej v lehote 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia.
Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou vydané dfia 11.4.2017 ¢.k. 3C/26/2017-37 nadobudlo
pravoplatnost 24.11.2017. V nadvaznosti na povinnost' uloZzenu sudom Zalobkyfia podava Zalobu vo
veci samej. Dha 13.8.2013 Zalobkyria podpisala zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €.
XXXXXX-XXXX, na zaklade ktorej dodlo k zriadeniu zalozného prava na jej byt. V tej dobe Zalobkynia
netusila, o presne predmetna zmluva obsahuje, bola len poziadana, aby ju podpisala pred notarom.
O podpisanie zmluvy Zalobkyru poziadal jej syn, ktory tvrdil, Ze ide vyslovene o formalitu poZzadovanu
bankou, aby jeho firma mohla dostat’ GUver. KedZe Zalobkyrfa bola vtedy tesne pred odchodom do A,
kde si privyraba a vybavovala si veci suvisiace s cestou, nenapadlo jej pytat sa ho na podrobnosti, jeho
prosbe vyhovela, zmluvu si ani neprecitala. Brala to tak, Ze ide o formalitu pre banku, pri¢om banku
povazovala za déveryhodnu institiciu, ktora pripadné rizika vysvetli vopred. Az priblizne pred rokom
Zalobkyna zistila, Ze ,, ru¢i“ za uver obchodnej spolo¢nosti, ktora vraj svoj zavazok nesplaca a Ze sa
kvdli tomu bude predavat jej byt na drazbe. Zalobkyfia sa domnieva, Ze samotny proces uzatvorenia
zaloznej zmluvy spada pod ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a Ze zalozna zmluva je preto
neplatna. Nevedela, Ze podpisuje zmluvu, ktora ju pripravi o byt, a kvdli ktorej pride o cely jej majetok.



Nebolo jej vysvetlené, Ze sa jej podpisom dostane do pozicie ,, ru€itela“ a Ze banka z nej spravi v jej
veku bezdomovca. Takyto postup banky sa jej javi ako postup odporujuci dobrym mravom a prieciacim
sa zmyslu zakona. Aj ked poctivo cely Zivot pracovala a z Uveru poskytnutého Zalovanym nevidela ani
cent, zo dfia na defl musela zrazu riesit problém s drazobnou spolognostou. Zalobkyria ma XX rokov,
kym vladze snazi sa privyrobit nejaké peniaze k déchodku, aby mala dostojnu starobu. Mysli si, Ze
banka aj vzhladom k jej veku mala vysvetlit, o vlastne chce a Ze Zalobkyfia méze ostat’ bez domova.
Uzatvorenim zaloznej zmluvy, ktort podpisala v asovej tiesni z ddvodu pripravy cesty do zahranicia, je
ohrozené jej vlastnicke pravo a jej ustavou chranené prava, o odporuje aj Dohovoru o ochrane ludskych
prav. Ustava SR pritom podporuje ochranu obydlia a pravo na obydlie a jeho vlastnictvo, najmé v &lanku
19 v spojeni s €l. 20 . Vykonom zaloZzného prava ostane Zalobkyria bez obydlia a najma bez moznosti
akéhokolvek byvania. Pri posudzovani vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné nahliadat na vyssi vek
Zalobkyne, o mohlo ovplyvnit jej usudok pri podpisani zmluvy.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ako veritel
poskytol spolo€nosti F. L. E..A..O.. so sidlom M. XXX/XX,R. XXX XX, B.O.: XXXXXXXX (dalej len dIznik),
ako dIZnikovi na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXX-XXXX zo diia 13.08 2013 uver vo vyske 99.000,- €
(z uvedenej sumy bolo vy&erpanych 98.050,-€) pri trokovej sadzbe EURIBOR fixovanej pre 6-mesacné
depozita s odchylkou vo vyske +4,9 % p. a. na financovanie ndkupu hakového nosi¢a kontajnerov do 18
000 kg, hakového nosi¢a kontajnerov do 25 000 kg, 21 ks 5m3 kontajnerov, 10 ks 7,5 m3 kontajnerov, 4
ks 10 m3 kontajnerov a dopravy kontajnerov. Jedinym konatelom tejto spolo¢nosti je od vzniku dlznika
syn Zalobkyne F. D.. Navratnost Uveru z Uverovej zmluvy bola Standardne zabezpecena, v tomto pripade
0. i. aj zaloznym pravom k nehnutefnému majetku vo vlastnictve Zalobkyne, s ktorou bola uzavreta
Standardna zalozna zmluva. Z dévodu neplnenia povinnosti plynucich pre diznika z €1.V. a VI. Gverovej
zmluvy (nesplacanie dohodnutych mesacnych splatok) Zalovany vyhlasil Gver za pred€asne splatny ku
driu 02.09.2015 a listom vyzval diznika na zaplatenie celého zostatku Gveru. Nasledne po uplynuti 5
mesiacov pristupil k vyuZitiu svojho prava vykonat zaloZné pravo vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy v
plnom sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Zakona o dobrovolnych drazbach.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka F. D., oboznamenim sa s listinnymi dokazmi:
M. C.. XXXX, C.. XXXX L..U.. H. U. F., zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, pisomné
vyjadrenia stran sporu, pripojeny spis tunajSieho sudu sp.zn. 3C/26/2017, navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti a zistil tento skutkovy stav veci:

4.Podla M. C.. XXXX a C.. XXXX, L..U.. H. U. F. je Zalobkyfa vlastni¢kou nehnutelnosti tam zapisanych
ako byt €. X, na X. posch., vo vchode X, v bytovom dome so supisnym &islom XXXX postavenom na
parcele & XXX v podiele 1/. K. D.. C.. XXX vo vymere XXX G.2., zastavané plochy a nadvoria v podiele
XXXXIXXXXX.

5. Dia 14.8.2013 uzatvorila Zalobkyha ako zaloZca so Zalovanym ako zaloznym veritefom zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX, ktorou zriadila zalozné pravo v prospech
zalozného veritela na nehnutelnosti v jej vlastnictve, zapisané na LV &. XXXX a C.. XXXX, L..U.. H.
U. F.. ZaloZné pravo bolo zriadené na zabezpelenie pohladavky zalozného veritela vodi diznikovi F. L.
E..A..O.,, R, B.: XX XXX XXX z uverovej zmluvy C.. XXXXXX-XXXX zo dfia 13.8.2013, ktorou zélozny
veritel poskytol diZnikovi Uver v sume 99.000,- eur.

6. Navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol podpisany zmluvnymi stranami a
osobne doru€eny Sprave katastra Vranov nad Topfou dria 14.8.2013.

7. Zalobkyia vo vypovedi uviedla, Ze bola poZiadana jej synom, aby podpisala zmluvu o zriadeni
zalozného prava, ktora mala byt len urgitou formalitou pre banku. Syn jej oznamil, Ze Ziada banku o
uver, ¢i ona bude ochotna pre neho uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného prava. Ona tomu dost’ dobre
nerozumela, bola pred cestou do zahrani€ia kde pracuje. Zmluve nevenovala pozornost, neprecitala
si ju. Syn jej ju poslal poStou. Ona iSla k notarovi zmluvu podpisat a nasledne podpisanu zmluvu
poslala synovi postou. Zo strany banky ju nikto nekontaktoval, Zalobkyha nerozpravala so Ziadnym
zamestnancom banky, nikto jej situaciu nevysvetlil.



8. Zalovany vo vyjadreni poukéazal na to, Ze podana Zaloba nie je v sulade s § 137 pism. ¢) CSP. Mal
za to, Ze zaloba mala zniet o uréenie, & zaloZné pravo je alebo nie je. Zalobkyfa uviedla v Zalobe ako
dovody neplatnosti vySSie uvedeného pravneho ukonu:

1.) rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,

2.) rozpor s ustanoveniami Cl. 19 v spojeni s Cl. 20 Ustavy SR

V zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom."

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom pokial sa jeho obsah a to bez ohlfadu na zmluvniu volnost
tento obsah stanovit, bez ohfadu na to kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ocithe v rozpore so
vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi uréuje aky ma byt
obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi zasadami
mravného poriadku. ZaloZzna zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanovenim § 15la a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobkyna ako zaloZca a zalovany ako zalozny veritel sa dohodli, Ze zaloZné pravo zriadené
zéloZnou zmluvou zabezpedluje vSetky pohladavky zalozného veritela voci diZznikovi F. L. E..A..O..,

M. XXX/XX, XXX XX R., B.: XX XXX XXX z Gverovej zmluvy ¢. XXXXXX-XXXX zo dna 13.08.2013,
ktorou zalozny veritel poskytol dlZznikovi iver v sume 99.000,-EUR s urokovou sadzbou 6 M EURIBOR
+ 49 % p. a. ZaloZznou zmluvou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k. 0. H. U. F. evidovanych na M. C.. XXXX a M. C.. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne. Toto
zalozné pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XXXX. Zalobkyha ako vlastnik
a zaloZca predmetnych nehnutelnosti taktiez dfia 14.08.2013 podpisala Navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol nasledne doruéeny prislusnej Sprave katastra nehnutefnosti.
Pohladavka Zalovaného voci diZnikovi je ku dfiu 03.04.2019 v celkovej vySke 103.983,42 EUR.
V zmysle znaleckého posudku, ktory si dala Zalobkyrfa zhotovit na vlastné naklady, a ktory dna
03.04.2017 vypracoval znalec B.. W. G., znalecky posudok €. XX/XXXX, bola stanovena hodnota
zaloZenych nehnutelnosti vo vyske 59.900,-EUR. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze
vySka zabezpec€ovanej pohladavky nie je v hrubom nepomere k hodnote zalohu uréenom na zaklade
znaleckého posudku, &im nedoslo k rozporu s dobrymi mravmi. Zalovany pred tym ako pristupil k zagatiu
vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré su predmetom zalozného
prava, vykonal vSetky ukony smerujuce k uspokojeniu svojej pohladavky z iného zabezpedenia
predmetnej pohladavky, t. j. bola podana Zaloba na vydanie rozhodcovského rozsudku vocéi diZnikovi
a zmenkovym rucitelom a na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku bol
neskdr podany navrh na vykonanie exekucie, bol za¢aty vykon zéloZzného prava k hnutelnym veciam
zabezpecujucim pohladavku Zalovaného avsak z dévodu, Ze diZnik odmietol uviest’ kde sa predmetny
majetok nachadza bolo od drazby upustené, taktieZ bolo podané trestné oznamenie na neznameho
pachatela. Zalobkyfa okrem iného vo svojej zalobe uvadza, Ze jej nebolo vysvetlené, Zze sa podpisom
zaloznej zmluvy dostane do pozicie ruditela.

V zmysle nalezu Ustavného sudu US SR IV. US 7/07 z 15. marca 2007 ,Zalozné pravo rovnako
ako ru€enie svojou povahou predstavuje zaruku za dlh a je v ilom obsiahnutéd aj povinnost uspokojit
pohladavku veritefa. Na rozdiel od ru€enia, pri ktorom je pohladavka veritefa zabezpecena celym
majetkom ruditela, pri zaloZznej zmluve ide len o ,ru€enie" zalohom, ostatny majetok zaloZzcu neméze
byt' pouzity na uspokojenie pohladavky veritela."

Pouzitim analdgie s ustanovenim § 853 Obdianskeho zakonnika ,Obc&ianskopravne vztahy, pokial nie
sU osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré
zalozcu, ktory nie je totozny s osobou dlznika, mbZe zalozca za to pozadovat od dlznika nahradu v
zmysle ustanovenia § 550 Obcgianskeho zakonnika ,Ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od
diZznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. V ¢ase podpisania zaloznej zmluvy mala Zalobkyna
XX rokov, nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ani jej sposobilost’ na pravne ukony nebola
obmedzena tak aby nemohla uzatvorit' platni zalozna zmluvu. ZaloZzna zmluva netrpi pravnymi vadami,
ktoré by spOsobovali jej neplatnost a ma vSetky nalezitosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37
Obcianskeho zakonnika. Zalozna zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, prejav vole v nej vyjadreny
je urgity a zrozumitelny a svojim obsahom a ucelom neodporuje zakonu ani ho neobchadza a taktiez
sa neprieci dobrym mravom. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma Zalovany za to, Ze Zalobkyria
vedela o tom, o podpisuje a aké pravne nasledky uzatvorenie zaloZznej zmluvy spdsobuje. Toto tvrdenie
Zalovaného podporuje aj skuto€nost, Ze zalobkyria podala Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
sama, bez pravneho zastipenia, ¢o svedgi o jej vy$Som pravnom povedomi. Zalovany ma za to, Ze
uzatvorenim zaloznej zmluvy neboli porusené Ustavou chranené prava Zalobkyne a zalozna zmluva



taktiez neodporuje Dohovoru o ochrane ludskych prav ani Ustave Slovenskej republiky. Zalozna zmluva
bola uzatvorena v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

9. Svedok F. D. vo vypovedi uviedol, Ze v roku 2013 ako pravnicka osoba Ziadal a dostal uver od
Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky. Uver bol zabezpe&eny hnutelnym majetkom spoloénosti, bol
zabezpec&eny bianco zmenkou, ktort podpisal on , ako aj jeho sestra, ktora je spolo&nikom v spoloénosti.
Banka vtedy este poZadovala zabezpeku nehnutelnostou, preto svedok poziadal jeho mamu, i to moze
urobit a ona v principe suhlasila. Od banky dostali zmluvy, uz si nepamatal, ¢ zmluvu mame posielal on
alebo banka, matka zmluvu podpisala, overila podpis a poslala to spat. Matka bola podat aj navrh na
vklad zaloZného prava do katastra nehnutefnosti, takZze on mal za to, Ze celej situacii rozumie. Banka
nasledne uvolnila peniaze z uveru. Jeho matka sa nezucastnila Ziadnych predzmluvnych jednani v
banke ohfadom Uverovej zmluvy alebo zalozného prava. On osobne sa velmi laicky rozpraval s matkou
o uzavreti zmluvy. Bavili sa o tom, Ze sa podpiSe zmluva a on na zaklade toho dostane peniaze, s ktorymi
moze podnikat.

10. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyha v &ase kedy zaloznd zmluvu
uzatvarala konala bez dostatoCnych informacii a bez dostatonych podkladov o podstate zaloZzného
vztahu. Zalobny navrh je pravne zdévodneny § 39 Obgianskeho zakonnika, ktory hovori o neplatnosti
tych pravnych ukonov, ktoré su uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi. Suc¢astou toho, aby mohol byt
pravny ukon vykonany v sulade s dobrymi mravmi, je aj vyhodnotenie otazky predzmluvnych jednani.
Pri predzmluvnom jednani zmluvné strany ziskavaju poznatky a informacie o podstate pravneho ukonu,
ktory budu uzatvarat a na zaklade toho prijimaju nasledne slobodné a vazne rozhodnutie takyto pravny
Ukon uzatvorit. Zalobkyfa tvrdi, Ze nikdy nebola zo strany Zalovanej banky kontaktovana, prili jej
len poStou zmluvy, ktoré uz boli vyhotovené a ktoré nasledne ona podpisovala overenym spésobom.
Nasledne z vypovede svedka vyplynulo, Ze tento len velmi zbezZne informoval Zalobkyriu o tom, ¢o
vlastne predstavuje pravny ukon, ktory ma uzatvorit, ale najma vyplyva z vykonaného dokazovania,
Ze on sam k tomu nebol nijakym spésobom povereny zo strany Zalovanej banky. Znamena to, Ze jeho
tvrdenia, jeho vysvetlenia, akakolvek jeho €innost v ohlade jeho postoja, jeho pozicie v predzmluvnych
rokovaniach, je &isto jeho individualna iniciativna. Jeho konanie sa neda povaZovat za konanie banky.
Ani samotna banka, ktora je u€astnikom tohto konania doposial v konani nepreukazala, aby niektory
jej pracovnik kontaktoval Zalobkyriu za tym uc€elom, aby jej vysvetlil a pribliZil podstatu zaloznej zmluvy,
zéloZzného vztahu. Pravny ukon vo forme zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnosti nie je beZnou
zalezitostou, ktora by sa dala bezne vybavit, vzdy sa uzatvorenie zalozného vztahu povazuje za pravny
ukon nie bezného charakteru, ale vynimo€ného charakteru. Ak sa jednalo o uzatvorenie pravneho ukonu,
ktory nie je beznym, tak sa rovnako predpoklada, Ze €lovek, bezny ob&an, fyzicka osoba, ktory nema
pravnické vzdelanie, nedokdZze sam od seba hoci je priemerne rozumny, priemerne zorientovany v
spoloenskych vztahoch, vytusit a pochopit’ celu podstatu Uverového vztahu, ale hlavne zalozného
vztahu, ktory sdm o sebe je naviazany na iny pravny ukon, ktorého ten doty€ny ¢lovek nie je priamo
ugastnikom. Zalobkyfa nebola Gverovym diZnikom, bola len zaloZzcom v zmysle tohto postavenia bolo
urcite vhodné a urcite aj o€akavané, aby jej zmluvny partner, ktory sa stava zaloznym veritelom, venoval
pozornost aj predzmluvnym otazkam a zabezpe il to, aby pravny ukon, ktory mal vzniknat, mohol byt
povazovany za uzatvoreny v sulade s dobrymi mravmi. Nenamietal, Ze Zalobkyfia pravny ukon vykonala
neslobodne, jej podpis je predsa overeny. Rovnako slobodne podpisala aj navrh na vklad zalozného
prava, ale samotne z tychto podpisov bez dalSieho doplfiujuceho poznania sa neda vyvodit’ zaver o
tom, Ze bola plne informovana o podstate tohto zmluvného vztahu. A kedZe z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby ktokolvek za zmluvnu stranu zaloZzného veritela kontaktoval Zalobkyfu, vysvetlil jej
podstatu tohto pravneho Ukonu a dal jej Sancu porozumiet tomu, €o vlastne uzatvara, mozno uzavriet, Ze
v Casti predzmluvnych rokovani do$lo ku konaniu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a teda Zalobkyria
uzatvorila taky pravny ukon, o ktorého podstate vedomost’ nemala. Svedok F. D. potvrdil, Ze nebol nikdy
bankou povereny na akékolvek vysvetlovanie. Akékolvek jeho vysvetlovanie nemozno povazovat za
konanie banky, teda zalozného veritela.

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku ( CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 43a ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ( OZ ) prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je ur€eny jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity
a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh posobi od doby, ked
dojde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav
o zruSeni osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo aspor su¢asne s navrhom.

13. V zmysle § 43¢ ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

14. Podla § 45 ods. 1 OZ prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

15. Podla § 151b ods. 1, prva veta OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

16. Vykonanym odkazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. V
zmysle § 137 Civilného sporového poriadku podala Zalobkyria Zalobu podfa pismena d), teda o uréenie
pravnej skutoCnosti. Takato Zaloba je podla zakona mozna, len ak to vyplyva z osobitného predpisu
(napriklad Zaloba na urenie neplatnosti drazby - § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, Zaloba na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru - § 77 Zakonnika prace). Zmluva,
jej platnost, neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2 ods. 1 OZ) . Nova pravna uprava Civilného
sporoveého poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani
pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje. Sud je viazany obsahom Zalobného
petitu, nie jeho formulaciou. (Velké komentare- Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol.)

17. V danom pripade zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost podat Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, preto takejto Zzalobe podfa § 137 pism. d ) CSP nie je
mozné vyhoviet. Z obsahu Zalobného petitu v8ak sud posudil, Zze sa Zalobkyria domaha ur&enia, Ze
z&loZzného pravo zalozného veritela na nehnutefnostiach v jej vlastnictve neexistuje.

18. ZaloZné pravo na nehnutefnostiach bolo v prejednavanom spore zriadené pisomnou zmluvou o
zriadeni zalozného prava podpisanou stranami sporu.

19. Podfla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika mo6zZe byt navrh na uzatvorenie zmluvy adresovany
osobne aj pisomne. Tento navrh musi byt dostato¢ne urcity a musi byt z neho zrejma vola navrhovatela
uzavriet’ zmluvu. Navrh pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

20. V sudnom konani bolo preukazané, Ze uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo
slobodnym rozhodnutim Zalobkyne, k takémuto konaniu nebola donutena Zalovanym. V pravnom
poriadku SR je zakotvena povinnost reSpektovat’ zmluvnu autonémiu subjektov prava ( &l. 2 ods. 3
Ustavy). Kazda zmluva sleduje urgity ciel a ak G&astnici uzatvoria podla svojho slobodného rozhodnutia
uritd zmluvu plati, Ze tato zmluvu su povinni plnit a to aj vtedy, ak by plnenie bolo pre niektord zo
zmluvnych stran nevyhodné.

21. Zmluva je dvojstranny pravny ukon a na jej vznik je potrebny zhodny prejav véle dvoch stran. Zmluva
je uzavreta, len o akceptacia navrhu dbjde navrhovatelovi. V danom pripade sa zmluva o zriadeni
zéloZzného prava uzatvarala medzi nepritomnymi osobami. Navrh na uzavretie zmluvy bol doru¢eny
Zalobkyni pisomne. Tento navrh zmluvy mala Zalobkyfia k dispozicii, navrh bol dostatoCne urgity,
jasne oznaceny nazvom, so Specifikovanim nehnutelnosti, ktorych sa tykal, velkost' pisma v zmluve
neodporovala dobrym mravom. Zalobkyfia pisomny navrh zmluvy prijala, zmluvu podpisala, podpis na
zmluve notarsky overila a zmluvu zaslala po$tou spat navrhovatelovi. Zalobkyfa v stdnom konani
namietala, Ze zmluvu si neprecitala, nerozumela jej obsahu a Ze ju nikto zo strany banky neupozornil



na obsah zmluvy, na jej désledky. To, Ze Zalobkyfa pristupila k prijatiu navrhu zmluvy bez potrebne;j
zodpovednosti nemozno v st¢asnosti pri¢itat na ujmu Zalovaného. Zalobkyria zmluvu uzatvarala sice v
dochodcovskom veku, ale bola plne spdsobila na pravne ukony, bola spésobila rozhodnuit sa, €i navrh
takejto zmluvy prijme alebo nie. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti sa v sucasnej
dobe, v spolo¢nosti beznych, aj priemerne vzdelanych fudi spaja s Uverovou zmluvou, ktorou si dost
pocetna skupina ob&anov zabezpecuje byvanie, takZe nie je mozné konstatovat, Ze iSlo o zmluvu, obsah
ktorej by bolo potrebné zo strany navrhovatela osobitne vysvetlovat a upozorfiovat na jej dosledky.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti sa uzatvarala medzi nepritomnymi stranami zmluvy.
Zalovany ako zélozny veritel zaslal pisomny navrh zmluvy a Zalobkyfa ako zaloZca tento navrh zmluvy
akceptovala, o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Véla Zalobkyne uzavriet takito zmluvu vyplyva
aj z jej dalSieho konania, kedy osobne Sprave katastra H. U. F. doru€ila navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti spolu s podpisanou zmluvou. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 3.4.2017, v spise tunajSieho sudu sp. zn. 3C/26/2017 samotna Zzalobkyra uviedla,
Ze je v pozicii zaloZcu, teda nenamietala existenciu zmluvy o zriadeni zalozného prava. Z vykonaného
dokazovania sud vyvodil, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava boli dodrzané
zakonné ustanovenia § 43a, §43c, § 45 ods. 1 OZ o uzavreti zmluvy a podla § 39 OZ nemozno
konstatovat, Ze zmluva sa obsahom, u¢elom prie€i dobrym mravom. Ak by teda aj Zalobkyha formulovala
Zalobny petit tak, Ze zaloZné pravo Zalovaného neexistuje, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Zalozné
pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne bolo zriadené platnou pisomnou zmluvou.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. V prejednavanom spore sud Zalobu Zalobkyne zamietol, preto UspeSnému Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania. S poukazom na § 257 CSP v8ak sud zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. U&elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Civilny sporovy poriadok vyZaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela. Vynimoc&nost’ spociva v danom pripade v okolnostiach na strane
Zalobkyne. S prihliadnutim na socialny aspekt, déchodcovsky vek Zalobkyne a jej nepriaznivu majetkovu
situaciu vyvolanu aj zriadenym zaloznym pravom zalozného veritela, sud uspesnému Zalovanému vodi
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania zarover
nepredstavuje neprimeranu tvrdost’ vo€i Zalovanému a neodporuje dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostech podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo véci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo véci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravného obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



