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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti S.: A. M., nar. XX. XX. XXXX a V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. N. M. XXX, obe
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov:
R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. N. M. XXX, zast. Q.. Q. V., bytom A. A., N.. B. Xa Z. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. N. M. XXX, zast. Mgr. Michaelou Zentkovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Martinska
dolina 3252/64A, o navrhu matky na Upravu prava a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 28. januara 2019 €. k. 1P/17/2017-286 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje stym, ze vyzivovacia
povinnost’ otca trva voci maloletému A. M. a maloletému V. J. od 01. 11. 2017 do 18. 12. 2018 a zro¢né
vyzivné otca na maloletého A. M. za toto obdobie predstavuje sumu 1.608,71 eura a zro¢né vyzivné
otca na maloletého V. J. za toto obdobie predstavuje 1.337,10 eura, ktoru sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke po 100 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, po€nuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté deti S. A. M., nar. XX. XX. XXXX a V.
J., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky. Ur&il, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté
deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého A.
M. sumou 170 eur mesacne a na maloletého V. J. sumou 150 eur mesacne, ktord bude povinny platit’
u oboch vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, k rukam matky od 01. 11. 2017. Zro¢né vyzivné otca
za obdobie od 01. 11. 2017 do 31. 01. 2019 &ini sumu 3.400 eur, ktoru sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach vo vySke 200 eur spolu s beznym vyZivnym, poénuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s nimi kazdy parny vikend v ¢ase od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzdefi v stredu od 15.00 hod. do 17.00
hod., po&as letnych Skolskych prazdnin od 15. 07. do 31. 07. a od 15. 08. do 31. 08. kazdy rok v Case
od 9.00 hod. prvého diia do 17.00 hod. posledného dfia, pocas vianoénych sviatkov kazdy parny rok
v ¢ase od 25. 12. od 15.00 hod. do 26. 12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 23. 12. od
15.00 hod. do 24. 12. do 17.00 hod., po€as novoro&nych sviatkov kazdy parny rok od 31. 12. od 9.00
hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 15.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat' si maloleté
deti v ur€eny den a hodinu v mieste bydliska maloletych a po ukon&eni styku v uréeny defi a hodinu je
povinny deti matke a na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit' a tento mu umoznit. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu



trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 4, 5, § 62 ods. 1, 2,
3,4,5 §750ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a uviedol, ze u&astnici spolu
neziju, ich manzelstvo bolo medzi¢asom aj pravoplatne rozvedené rozsudkom OS Topol&any sp. zn.
10P/99/2017, ktorym boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktora
Uprava doposial nie je pravoplatna. Maloleté deti Ziju s matkou v rodinnom dome v R., kde navstevuju
ZS. Matka zabezpeduje kazdodennu starostlivost o maloleté deti a v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Ma kadernictvo, jej prijem je 400 eur mesaéne, pobera rodinné pridavky vo vyske
47 eur mesacne. Otec uhradza vyzivné 100 eur mesacne na obe deti od 12/2017. Matka ma s detmi
bezné vydavky ako Skolské potreby, strava, hygiena, druZina 4 eura mesacne, obedy v Skole po 25 eur
mesacne na kazdé dieta, cestovné do Skoly 0,60 centov denne na oboch. Mal. A. nav&tevuje roboticky
krazok, za €o plati 35 eur na Skolsky rok. S mal. A. navstevuje PhDr. Zitovi a MUDr. Vavrovu v Nitre,
s &im su spojené vydavky ohladom cestovného. Otec zaroveri uhradza aj naklady spojené s byvanim
matky a deti v rodinnom dome v R., o je elektrina 135 eur mesaéne, TV 12 eur mesacne, rozhlas
4,95 eura, voda 10 eur mesacne a smeti a dane 150 eur ro¢ne. Je poberatefom déchodku vo vyske
1.000 eur mesacne. Byva v C. v byte s priatelkou, kde za najom plati 200 eur mesacne. Ako vyplyva z
pripojenych rozhodnuti z trestnych spisov tunajsieho sudu, otec maloletych deti bol trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/110/2015, pravoplatnym dna 19. 12. 2015 uznany vinnym zo spachania
prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak., za €o mu sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. O rok na to sa navrhovatel znovu
dopustil obdobného trestného &inu a bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/19/2017 zo dna 29.
03. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/24/2017 zo dna 13. 06. 2017 bol
uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani troch rokov za su¢asného uloZenia proba&ného dohfadu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe a povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu. Sud mu tiez
zakazal v skusobnej dobe pozivat alkoholické napoje. Tunajsi sid uznesenim zo dia 20.10. 2017
vydal neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal vstup do rodinného domu, v ktorom rodina Zila a
z&kaz priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 15 metrov. Tunajsi sud uznesenim zo dna 17. 10.
2017 vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Konflikty
medzi rodiémi mali negativny vplyv aj na ich maloleté deti, najmé na starSieho syna A. M., ktory musel
byt hospitalizovany na detskej psychiatrii Fakultnej nemocnice v Nitre, navstevoval Lie€ebno-vychovné
sanatérium v Nitre od 04. 09. 2017 do 02. 03. 2018. Z lekarskych sprav, zo spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Topol€anoch a Lie€ebno-vychovného sanatéria v Nitre
vyplyva, Ze u maloletého boli zistené poruchy spravania, nerozumie si s mlad$im bratom, mé agresivne
spravanie voc¢i matke aj starej matke. V su€asnosti uz malolety byva s matkou a za¢al znovu navstevovat
Zakladnu Skolu v R.. Zo znaleckého posudku zabezpe€eného v rozvodovom konani PhDr. Gabriely
Hollej, znalkyne v odbore psycholégia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych vyplyva,
Ze vztah mal. V. vodi otcovi i matke je vysoko pozitivny, povazuje ich za najddleZitejSie osoby vo svojom
Zivote, otca hodnoti pozitivnejsie ako matku, vyjadruje pozitivne postoje aj voci bratovi, celt rodinu vnima
ako pre seba dblezitu, voci vSetkym &lenom rodiny vyjadruje pozitivne postoje a lasku. A. je v postojoch
voci jednotlivym ¢lenom rodiny kritickejSi, pozitivnu citovu vazbu vyjadruje najma voc&i matke, uvedomuje
si jej starostlivost’ 0 neho a brata. KedZe je vekovo starsi, paméata si viac na spoluZitie s otcom, ktorého
hodnoti skér negativne, ako osobu, ktora doma vyvolavala hadky, pred ktorou mal on reSpekt az strach,
pretoZe otec bol prisny vo vychove, vyzadoval disciplinu, trestal. Podla znalkyne je pravdepodobnejsie,
Ze toto dieta tym, Ze si realnejSie uvedomuje situaciu v rodine a vzajomné negativne postoje rodiCov,
prispdsobuje svoje spravanie i vyjadrovanie podla situacie, s ktorym z rodi€ov aktualne je. Oboch rodic¢ov
vSak vnima ako osoby, ktoré ho svojimi problémami zatazuju a obidvoch hodnoti ako pri¢inu konfliktov
v rodine. Znalkyria odporucila ponechat’ deti v starostlivosti matky a s otcom vytvorit pravidelny kontakt,
ktory by zohfadrioval potreby deti, reSpektoval ich 8kolské povinnosti aj mimoSkolské aktivity. Z obsahu
spisu a zisteni znalkyne vyplyva, Ze matka doteraz zabezpeCovala kazdodennu starostlivost o deti
vo vacsej miere ako otec a zvladala ju relativne primerane. Otec si vytvoril novy partnersky vztah,
nebyva v blizkosti deti. Zaverom znalkyfia konStatovala, Ze rodi€ia svoje partnerské nezhody a problémy
prenasaju na svoje deti, €o spdsobuje vyraznejsie psychické problémy najma u mal. A.. Z toho dévodu
by bolo vefmi vhodné realizovat’ psychoterapeutické vedenie rodiCov a pravidelne kontrolovat situaciu
v rodine. V su€asnosti sa rodi¢ia zameriavaju viac na negativa druhého z partnerov, ¢o zvySuje napatie



v ich vztahu a problém sa nasledne prenasa aj na deti. V pripade, Ze rodi¢ia nedospeju k vzajomnej
dohode a nebudu ochotni pracovat na zlepSeni vzajomnych vztahov a nebudu reSpektovat potreby deti,
znalkyna doporugila zvazit realizaciu navrhu kolizneho opatrovnika zo dia 02. 03. 2018 o do¢asnhom
umiestneni deti mimo starostlivost' rodi¢ov do neutralneho prostredia. Po vykonanom dokazovani bolo
preukazané, Ze rodicia spolu neziju a je medzi nimi dlhodobo negativny, aZz nepriatel'sky vztah, ktory
ma negativny vplyv aj na ich maloleté deti. Medzi rodi€mi dochadzalo k ¢astym konfliktom, hadkam,
fyzickému napadaniu, €o vyustilo az do opakovaného trestného stihania a nasledného odsudenia otca
pre trestny ¢in, ktorého sa dopustil na svojej manzZelke - matke maloletych deti. Takéto spoluZitie
rodi€ov nebolo v zaujme maloletych deti, ktoré boli svedkami ich konfliktov, €o napokon vyustilo az do
hospitalizacie mal. A. na detskej psychiatrii. Sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky, pretozZe je
to v ich najlepSom zaujme, matka sa doposial o deti riadne stara a bolo tomu tak aj v minulosti. Zaroveri
sud rozhodol, Ze obaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. S prihliadnutim
na zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti rodiCov, vek a odévodnené potreby maloletych deti,
urcil sud otcovi vyZivovaciu povinnost na mal. A. v sume 170 eur mesacne a na mal. V. v sume 150 eur
mesacne od 01. 11. 2017, preto vzniklo otcovi zro¢né vyzivné od 01. 11. 2017 do 31. 01. 2019 v sume
3.400 eur, ktoré mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 200 eur spolu s beznym vyZivhym. Zo
sumy zro¢ného vyZivného za celé uvedené obdobie (4.800 eur) sud odpocital sumu, ktord od 12/2017 do
01/2019 otec na deti uhradil, teda 1.400 eur, zro€né vyzivné je teda v kone€nej sume 3.400 eur. Zaroven
sud upravil styk otca s detmi tak, ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozsudku, pri€¢om ho sud povazuje za
dostatoCny na zachovanie kontaktu deti aj s tym z rodiov, s ktorym neZziju deti v spolo€nej domacnosti.
Navrh otca predneseny na poslednom pojednavani, na ktorom sa zucastnil a ktorym Ziadal zverit' deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud nepovazoval za dévodny, pretoZe nie je v
zaujme maloletych deti. Otec byva C. u svojej priatelky, deti byvaju v V. N. M., €o je &ast obce R., kde
navstevuju zakladnu 8kolu, vzdialenost medzi miestami bydliska deti a otca je priblizne 60 kilometrov.
Dalsim dévodom, preco sud povazoval navrh otca za nedévodny, je ta skutodnost, Ze deti sa po rokoch
konfliktov potrebuju stabilizovat’ a Zit v jednom stabilnom rodinnom prostredi. Navy3e, mal. A. podla
posledného vyjadrenia matky zacina opat’ aktualne odmietat stretavanie sa s otcom. O trovach konania
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec vo vyrokoch I, lll., IV. a V., namietajuc,
Ze vychadzaju z neuplného, Ciastoéne nespravneho, nedostatoéného a neddsledného vyhodnotenia
aktualnych, objektivne existujucich realnych podmienok a predpokladov potrebnych na zabezpedenie
riadnej starostlivosti a v3estrannej vychovy a ochrany maloletych deti zo strany matky a zo strany
otca. Napadnuté vyroky poskodzuju rodi€ovské prava otca, zabrariuju mu v plneni povinnosti vodi jeho
maloletym detom a zna&nym spdsobom poskodzuju prava maloletych deti. Vyrokom IV. sud prekrogil
Zalobny navrh, ¢im porusil ustanovenie § 216 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého je sud viazany navrhom
Zalobcu. Napadnuté vyroky su v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, v rozpore s
prisludnou judikaturou, ktora upravuje prava a povinnosti druhého rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti. Poukazal pritom na rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 7CoP/67/2017. Sud
vychadzal z toho, Ze manZzelstvo medzi u€astnikmi bolo pravoplatne rozvedené. Sud mal spravne uviest,
Ze manzelstvo bolo rozvedené dia 19. 12. 2018, a teda vyrok o zro€nom vyzivnom nie je v sulade so
zdkonom. Sud uviedol, Ze vychadzal z toho, Ze matka zabezpeduje kazdodennu starostlivost o maloleté
deti a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Kolizny
opatrovnik po opakovanych staznostiach zo strany otca a ich prevereni dospel k zaveru, Ze matke,
ktord mala deti zverené na zaklade neodkladného opatrenia, je potrebné ich odniat a umiestnit do
ustavnej starostlivosti, pricom sud navrh kolizneho opatrovnika zamietol. Nesuhlasil s tym, Ze konflikty
medzi rodiémi mali negativny vplyv na maloleté deti, najma na starSieho syna A. M., ktory musel byt
hospitalizovany v detskej psychiatrickej nemocnici v N.. Pred nariadenim neodkladnych opatreni zo
strany sudu u maloletych deti neboli zaregistrované Ziadne psychické problémy a nebola potrebna
Ziadna hospitalizacia maloletych deti na psychiatrii. Poas pritomnosti otca v doméacnosti a v rodine
vSetky problémy medzi maloletymi detmi a matkou a maloletymi detmi vyrieSil otec bez potreby volat
policiu a bez potreby umiestfiovat maloleté deti na psychiatrii. Vyrok o Uprave styku je v rozpore s
odporucenim kolizneho opatrovnika a v rozpore s odporu¢enim sudom uréenej znalkyne PhDr. Gabriely
Hollej. Uprava styku v priebehu tyzdna nie je podia jeho nazoru dostatodna. K vyzivnému uviedol, Ze
do augusta 2018 si plnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Uhradzal vSetky naklady spojené s uzivanim rodinného domu, ktory je v jeho
vyluénom vlastnictve a kde Zila matka spolu s detmi a zaroven prispieval na vyzivu sumou 50 eur na
kazdé dieta a priebezZne im kupoval Skolské potreby a veci osobnej spotreby a vozil ich jeho autom. Sud



opomenul uviest’ a zohladnit skuto&nost, Ze po€as pobytu otca v USA v mesiaci august 2018 mu bol
poskytnuty pred€asny invalidny déchodok vo vyske 1.300 USD, teda 1.140 eur a zaroven v rovnake;j
vySke 1.140 eur bol poskytnuty pravidelny mesacény prispevok aj na maloleté deti. Nebral do uvahy
skuto€nost, Ze uvedené finan&né prostriedky boli otcovi vyplatené spatne od februara 2018 a rovnako
mali byt spatne vyplatené od februara 2018 aj maloletym detom, ale vyplatenie imyselne mari matka.
Tieto prostriedky by plne postaCovali nielen na vykrytie potrieb maloletych deti, ale aj na pripadné uspory
zalozené v prospech maloletych deti pre ich buduce potreby. Uvedené spravanie je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto tento vykon prav zo strany matky v ziadnom pripade neméZze pozivat pravnu a ani sudnu
ochranu. Z uvedenych dévodov by mu malo byt vyZivné uréené v sume 1 euro, nakolko matke vyzivné
vo vySke 1.140 eur poskytnuté z USA pokryje vSetky naklady potrebné na starostlivost o maloleté deti.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s rozsudkom sudu prvej inStancie sa stotoZriuje
a povazuje ho za vecne spravny, zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu a je v najlepSom zaujme
maloletych deti. Dévody odvolania otca povazuje za nedévodné a ucelové. Sud prvej instancie pri
rozhodovani zvazil vSetky okolnosti pripadu. Poukazala na vyjadrenie mal. A., ktory sam vyjadril
vélu zit s matkou, nakolko ju vnima ako osobu, ktora sa od malicka o nich s bratom starala a v
prevaznej miere zabezpecovala ich potreby, ¢o sud prvej inStancie plne reSpektoval a prevzal do svojho
rozhodnutia, vzhladom na princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Tvrdenia otca, ze detom
zakazuje a znemozfiuje komunikaciu s otcom a odmieta mu poskytnut akékolvek informacie o detoch
sa nezakladaju na pravde. Po incidente na konci roka 2018 u otca, ked mal maloleté deti v jeho osobnej
starostlivosti, nad ramec styku ur€eného neodkladnym opatrenim, sa tieto vratili od neho na vlastnu
Ziadost pred€asne, rozruSené a od tohto incidentu mal. A. asi po dobu jedného mesiaca Uplne odmietal
stretavat' sa s otcom, napriek jej vychovnému pésobeniu. Od tej doby otcovi umozfiovala SirSi styk ako
bol uréeny neodkladnym opatrenim, po dohode s otcom a podla povinnosti a zaujmov mal. deti, avdak
otec jej deti nevracal v dohodnutom &ase. O vSetkom informovala kolizneho opatrovnika, o ¢om su
zaznamy, ktoré Ziadala, aby si sud zabezpecil. Nasledne si otec zacal svojvolne vyzdvihovat mal. deti zo
Skoly, bez ozndmenia jej o tejto skuto€nosti. Otec nereSpektoval rozhodnutie sidu. Tymto traumatizuje
aj samotné deti, ktoré nevedia najst stabilitu, o nie je v ich najlepSom zaujme. Otec v tom Case
opakovane zobral mal. A. na pohotovost k lekarovi, ktorému predostrel vymyslené zranenia a potom
iSiel aj s mal. A. na fiu podat trestné oznamenia. Ziadala pripojit trestny spis OR PZ Topol¢any pod CVS:
93/2019, ktoré je vocCi nej vedené. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu v plnom rozsahu reSpektuje judikat,
na ktory otec poukazal. K spravaniu mal. A. uviedla, Ze jeho spravanie bolo problémové prave kvéli
narusenym vztahom medzi nim a otcom, kedy bol ako starsi zo surodencov €asto pritomny a viac si
pamata ich fungovanie s otcom, kedy sa €asto hadali, bol tiez svedkom agresivneho a nasilnickeho
spravania otca voci nej, za ktoré bol otec nasledne opakovane odsudeny, a ktoré ma mal. A. tendenciu
po nom opakovat. Jeho porucha spravania je viazana na vztahy v rodine. K spésobu rieSenia konfliktov
otcom uviedla, Ze skondili jeho opakovanymi odsudeniami za trestnu €innost’ pachanu na jej ako matke
za pritomnosti maloletych deti alebo tym, Ze otec porozbijal domacnost’ a museli byvat u pribuznych.
Uviedla, Ze po odchode otca zo spoloénej doméacnosti sa o deti stara vyhradne ona, €o je uz takmer
rok a pol. Tvrdenia otca o jej nespdsobilosti zabezpedit starostlivost’ o maloleté deti je vykonStruované a
nezaklada sa na pravde. Ako matka zabezpecuje kazdodennu starostlivost o maloleté deti so vSetkym,
¢o k tomu patri, travi s nimi volny ¢as, pripravuje sa s nimi do Skoly, navstevuje pribuznych a su¢asne
sa snazi zabezpelovat' chod rodiny po finanénej stranke, nakolko otec prispieva len sumou 50 eur
na kazdého. Pracu si prispbsobuje potrebam deti. Otec pobera déchodok z USA vo vySke priblizne
1.200 eur mesacne, ktory mu bol priznany od februara 2018. Naklady na mal. A. su 250 eur a na mal.
V. 230 eur mesacne. Prispevok na vyzivné na maloleté deti z USA nie je poskytovany a v pripade,
ak by poskytovany bol, na plnenie vyzivovacej povinnosti je povinny rodi¢ dietata. Tvrdenie otca, Ze
svojim konanim mari poskytnutie tohto prispevku popiera. Stanovena vySka vyzivného je preukazana
vykonanym dokazovanim a odévodnena schopnostami, mozZnostami a majetkovymi pomermi otca a
sucasne aj odévodnenymi potrebami maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud zaviazal otca zaplatit
matke pInu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze



napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A. M.,
nar. XX. XX. XXXX a mal. V. J., nar. XX. XX. XXXX. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
zveril maloleté deti matke, uril, Ze maloleté deti budu zastupovat' a spravovat ich majetok obaja
rodiia, rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca a zroénom vyzivnom k maloletym detom, upravil styk
otca s maloletymi detmi a rozhodol o trovach konania. Aj ked otec uviedol, Ze vyrok Il. napadnutého
rozsudku odvolanim nenapada, tento vyrok je zavisly od vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti
niektorého z rodi¢ov, preto odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V danej veci je predmetom konania Uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal. A. M., nar. XX. XX. XXXX
a mal. V. J., nar. XX. XX. XXXX na &as do rozvodu manZzelstva rodi¢ov maloletych deti. Odvolaci sud
zistil, Ze ich manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfia 19. 12. 2018, pri€om uz sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku pravoplatnost rozvodu ich manzelstva konstatoval, preto je nespravne, ak vyrok
0 vyzivovacej povinnosti otca neohranicil diiom pravoplatnosti rozsudku a k tomuto dfiu aj nevypogdital
zro€né vyzivné, a to samostatne na kazdé z maloletych deti, kedZe tato Uprava bude platit len do rozvodu
manzelstva rodi¢ov maloletych deti, pri€om od pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
deti bude platit uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, stanovena v konani o rozvod
manzelstva. Tato skuto€nost’ bola dovodom na zmenu napadnutého rozsudku, aj ked v zaklade je
rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne.

9. Co sa tyka vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletych
deti a upravy styku, v tychto vyrokoch sa odvolaci sud s napadnutym rozsudkom plne stotozfiuje a na
tieto odkazuje. Na doplnenie dodava, Ze kedZe doposial zabezpefovala kazdodennu starostlivost o
deti matka vo vaésej miere ako otec, priCom ju zvladala primerane, rozhodnutie o zvereni deti do jej
starostlivosti povaZoval odvolaci sud za spravne a odvolacie dévody otca za nedévodné, pricom este
dodava, Ze kedZe ide o rozhodovanie za dobu minuld, ani zmena rozhodnutia odvolacim sudom by
fakticky na situacii ni¢ nezmenila. Rozsah styku otca s detmi bol stanoveny spravne a v dostatoénom
rozsahu, takato uprava sudom neposkodila rodi€ovské prava otca, nezabranila mu v plneni povinnosti
voci jeho maloletym detom a nedoslo ani k poSkodeniu prav maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze ide
uz o dobu minuld, bez redlneho dopadu takéhoto rozhodnutia, dalSie dévody na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci sud nepovaZuje za potrebné dopifiat.

10. Co sa tyka vyroku o vyzivnom a zro&ného vyzivného, kedze manzelstvo rodiGov maloletych deti
bolo pravoplatne rozvedené driom 19. 12. 2018, odvolaci sud upravil obdobie, za ktoré je otec povinny
vyZivné na maloleté deti platit, pricom s vySkou vyZivného urenou sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoZfiuje a povazuje ju za primeranu odévodnenym potrebam maloletych deti a moZnostiam a
schopnostiam rodi¢ov, preukazanych vykonanych dokazovanim. Z tohto dévodu potom upravil aj vysku
zro€ného vyzivného, a to na kazdé dieta samostatne, pricom zro&né vyzivné otca na mal. A. M. za
obdobie od 01. 11. 2017 do 18. 12. 2018 predstavuje sumu 1.608,71 eura (13 mesiacov x 170 eur
+ 98,71 eura za december 2018 - 14 x 50 eur zaplatené otcom) a zro€né vyzivné otca na mal. V. J.
za toto obdobie predstavuje sumu 1.337,10 eura (13 mesiacov x 150 eur + 87,10 eura za december
2018 - 14 x 50 eur zaplatené otcom), ktoru sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske
po 100 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nésledkom strany vyhody splatok. Ur€it zro€né vyZzivné a splatku
vyzivného na kazdé dieta samostatne bolo potrebné aj z dévodu pripadnej vykonatelnosti napadnutého
rozsudku. K dbévodom odvolania otca v tejto €asti odvolaci sud dodava, Ze mesacny prispevok na
maloleté deti z USA eSte detom nie je vyplacany, preto ho sud nemohol zohladnit. Aj keby tieto
prostriedky postaovali na vykrytie potrieb maloletych deti, vyZivovacia povinnost rodi€ov ma prednost,
takze vysku tychto prostriedkov by sud pri uréeni vyZivného zohfadnil, pripadne by uloZil povinnost



matke odkladat ich detom na fiou zriadené ucty, avSak toto by prichadzalo do Uvahy az v pripade, ak by
tieto prostriedky boli vyplacané, ¢omu tak zatial nie je. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



