Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Er/842/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212212507

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2212212507.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO:
00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti povinnému: N. N., Q.. XX XX.XXXX, U. J. T.
J., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD. nastupca sudneho exekutora: JUDr. Pavel
Adamik, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, €. EX 157/12, o vymozenie ulozenej
povinnosti 1.165 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi vo vyske
68,35 € do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny spisal dfia 10.07.2012 u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie do zapisnice,
ktorym sa domahal vymoZenia pohladavky voéi povinnému na zaklade exekuéného titulu - Trestny
rozkaz sp. zn. 1T/17/2011-675, zo dfia 23.03.2011, pravoplatny a vykonatelny dia 05.05.2011.

2. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu tunajsi sud vydal
dria 02.08.2012 poverenie na vymozenie predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

3. Sudny exekutor dria 17.03.2014 dorucil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. h) Exeku€éného poriadku, t. j. z dovodu nemajetnosti povinného, nakolko Setrenim
majetkovych pomerov povinného zistil, Ze povinny nevlastni Ziadny hnutelny resp. nehnutelny majetok,
ktory by postaCoval aspori na Uhradu trov exekucie. Sudny exekutor dorugil aj vyuctovanie trov exekucie
v sume 68,35 €.

4. Podfa ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podfa ustanovenia § 57 ods.1 pism. h) Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla § 58 ods. 5 Exeku€ného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h),
k) az m) je pripustné odvolanie.



8. Sud preskumal predlozeny spisovy material, priCom zistil, Ze su splnené podmienky na zastavenie
exekucie z dévodu nemajetnosti povinného - povinny nevlastni Ziadny hnutelny resp. nehnutelny
majetok, ktory by postaCoval aspon na uhradu trov exekucie, a preto s poukazom na citované
ustanovenia a suhlas opravneného, ktory sidu dorucil sudny exekutor v prilohe, bolo exeku¢né konanie
zastavené.

9. Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej €innosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

10. Podfa ustanovenia § 200 ods. 1 /prva veta/ Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 trovami
exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani
exekucie (§ 196).

11. Podla ustanovenia 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

12. Podla ustanovenia § 203 ods. 2 /prva veta/ Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok nestadi ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

13. Sud pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy exekucie zohladnil skutoénost, Ze exekucia bola
zastavena z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud v zmysle ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017
zaviazal opravneného na uhradu trov exekucie.

14. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu vyucétovanie trov exekucie, v ktorom si uplatnil odmenu v
celkovej vySke 68,35 €, a to:

a) odmenu v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nadhradach sudnych
exekutorov v sume 33,19 € a podla § 21a odmena za spisanie navrhu do zapisnice v sume 16,60 €

b) + 20 % DPH

¢) nahrada hotovych vydavkov § 22 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v sume 8,60 €

15. Podfa ustanovenia § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

16. Podfa ustanovenia § 1 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov touto vyhladkou sa ustanovuje vyska odmeny sudneho exekutora, nahrady jeho hotovych
vydavkov, nahrady za stratu asu a spOsob ich urenia, ako aj vySka primeraného preddavku na odmenu
sudneho exekutora a na nahradu jeho hotovych vydavkov za €innost podla Exekuéného poriadku.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 vyhldSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov sudnemu exekutorovi patri odmena za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na periazné
plnenie.

18. Podfa ustanovenia § 3 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu pri vykone exekucnej Cinnosti.

19. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov, ak sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony
exekucnej ¢innosti najmenej 33,19 EUR.



20. Podfa § 21a vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov odmena
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

21. Sud preskumal vyuctovanie trov exekucie a zistil, Ze exekutor vycislil trovy exekucie v sulade s
vySSie citovanou vyhlaskou. Sud tak priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 68,35 €. Na
zaplatenie trov exekucie sud v zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku G&inného do 31.3.2017
zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia
na tunajsi sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).



